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1 Innledning 
1.1 Problemstilling 
1. mai 2004 ble EU/EØS utvidet med ti nye medlemsland, deriblant flere land fra Øst-
Europa som Polen, Estland, Latvia og Litauen. Dette innebærer at også disse landene er en 
del av det indre marked hvor bl.a. fri flyt av tjenester og arbeidskraft er en viktig del. 
Østeuropeere kan nå fritt tilby sine tjenester og sitt arbeid for en timelønn langt lavere enn 
den norske lønnen. I forhold til denne situasjonen er det to hensyn som står mot hverandre. 
På den ene siden ønsket om billig arbeidskraft, som er en fordel både for privatpersoner 
som kjøper f.eks. håndverkstjenester, og for litt større arbeidsgivere som f.eks. ansetter 
håndverkere etter anbudskonkurranse. På den annen side ser staten og en del arbeidsgivere 
imidlertid at å benytte seg av billigere arbeidskraft enn den norske kan forårsake en 
lavlønnskonkurranse i Norge, som igjen kan medføre at norske bedrifter går konkurs eller 
må flytte bedriften sin utenlands for å være konkurransedyktige. Det foreligger med andre 
ord på den ene side en konflikt mellom den frie konkurransen som er et av hoved-
prinsippene i EU, og på den annen side et politisk ønske om å regulere lønnen til 
utenlandske arbeidstakere til et norsk nivå. I denne forbindelse er det gitt flere juridiske 
virkemidler for å prøve å hindre slik lavlønnskonkurranse.  
  
I denne oppgaven skal jeg ta for meg ett av virkemidlene for å hindre lavlønnskonkurranse 
og annen sosial dumping, nemlig lov om allmenngjøring av tariffavtaler (allmenngjørings-
loven) av 4. juni 1993 nr.58. Jeg skal redegjøre for denne loven og forskriftene gitt i 
medhold av loven ved hjelp av tariffnemndas praksis og vil på bakgrunn av praksis avslutte 
med å vurdere om allmenngjøringsloven er et egnet virkemiddel for å hindre 
lavlønnskonkurranse eller om andre virkemidler kan være vel så hensiktsmessige. 
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1.2 Generelt om temaet 
Sosial dumping er et upresist uttrykk, men uttrykket henviser vanligvis til situasjoner hvor 
arbeidstakere tilbys så dårlige lønns- og arbeidsvilkår at det regnes som uakseptabelt med 
hensyn til det som er normalt i det landet man jobber. Som oftest brukes begrepet i forhold 
til utenlandsk arbeidskraft.1  
 
Det finnes tre typer av arbeidsinnvandring til Norge som har betydning i forhold til EUs og 
EØS-avtalens regler om de fire friheter og det åpne marked. For det første kan enkelt-
personer reise til Norge for å søke arbeid. Dessuten kan utenlandske selskap ta med seg 
sine egne ansatte til oppdrag i Norge, og sist men ikke minst kan enkeltpersoner etablere 
seg som selvstendig næringsdrivende i Norge, ofte som kontraktører.2 I henhold til EU-
retten faller den første gruppen inn under reglene om fri flyt av arbeidskraft, den andre 
under fri flyt av tjenester, og den tredje under reglene om fri etableringsrett.  
For den første gruppen er det innført en overgangsordning frem til 1. mai 2006, som til en 
viss grad gjør det mulig å ha kontroll med arbeidsinnvandringen. 
For de to sistnevnte gruppene er arbeidsmarkedet mer tilgjengelig fra 1. mai 2004, og det er 
derfor disse to gruppene det er mest interessant å sette søkelyset på. I forhold til allmenn-
gjøringsloven vil det være gruppen med utenlandske selskap som tar med sine egne ansatte 
til oppdrag her, som vil være av interesse, og som jeg kommer til å behandle nærmere. 
 
Høye lønnskostnader er av enkelte trukket frem som den viktigste konkurranseulempen for 
norsk arbeidsliv. Etter at EU og EØS ble utvidet, er konkurranse på lønn i det norske 
markedet blitt en sentral problemstilling. Det er to måter å regulere lønnen på i Norge. 
Enten reguleres lønnen gjennom lovgivning, som da må skje i henhold til EUs regelverk, 
eller lønnen reguleres gjennom tariffavtaler som til en viss grad er unntatt fra EU-reglene. 
Dette kommer jeg tilbake til. I Norge har vi i dag ingen lovfestet nasjonal minstelønn. 
Bestemmelser om lønn er i stor grad regulert i tariffavtaler, og det er også i tariffavtaler vi 
                                                 
1 Dølvik, Eldring og Ødegård 2005 (Fafo-rapport nr. 485) s. 9 
2 Seierstad 2004 s. 5  
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kan finne bestemmelser om minstelønn. Etter at det er fattet vedtak med hjemmel i 
allmenngjøringsloven, er det innført lovpålagt minstelønn og andre lovpålagte arbeidsvilkår 
i fem fylker rundt Oslofjorden og i Hordaland gjennom allmenngjøring av enkelte 
tariffavtaler innen byggebransjen, og det er innført lovpålagt minstelønn og andre 
arbeidsvilkår for sju petroleumsanlegg på land. Dette kommer jeg tilbake til i hoveddelen. 
Deler av arbeidsmarkedet dekkes derimot ikke av tariffavtaler, og det er innen disse 
områdene arbeidssøkere fra Polen og Baltikum kan jobbe for så lave lønninger som 
arbeidsgiver ønsker. 
 
1.3 Avgrensning 
Jeg skal som nevnt i problemstillingen ta for meg allmenngjøringsloven, som er ett av flere 
mulige virkemidler for å hindre lavlønnskonkurranse. Den ble gitt i forbindelse med EØS-
avtalen i 1994, men er først blitt aktuell etter at EU ble utvidet østover. I den forbindelse 
kommer jeg også til å behandle bestemmelsene om de utsendte arbeidstakerne.3 Utsendte 
arbeidstakere er tjenesteytere som blir sendt til Norge fra utenlandske selskap. Det er denne 
typen arbeidsinnvandring som er interessant i forhold til lov om allmenngjøring. Andre 
tjenesteytere og arbeidstakere som kommer til Norge på egen hånd, typisk håndverkere, er 
omfattet av en overgangsordning som trådte i kraft i mai 2004, og som gjelder til mai 2006. 
Denne overgangsordningen behandler jeg kun kort.  
 
Et annet virkemiddel som kan egne seg for å hindre lavlønnskonkurranse og annen sosial 
dumping, kan være å lovfeste en nasjonal minstelønn. Dette virkemiddelet blir sammen-
liknet med allmenngjøringsloven i en de lege ferenda-drøftelse for å avgjøre om allmenn-
gjøringsloven er et hensiktsmessig virkemiddel eller om det å lovfeste minstelønn vil egne 
seg bedre.  
Å gjennomføre en direkteaksjon i form av boikott overfor uorganiserte bedrifter for å 
presse bedriften til å opprette en tariffavtale, kan også være et mulig virkemiddel for å 
                                                 
3 Jfr. lov om arbeidsmiljø, arbeidstid, og stillingsvern mv. (arbeidsmiljøloven) av 17. juni 2005 nr. 62 § 1-7  
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hindre lavlønnskonkurranse. Også slik boikott som virkemiddel vil jeg vurdere opp mot 
allmenngjøring av tariffavtaler i en de lege ferenda-drøftelse.  
 
Flere lovendringer trådte i kraft 1. okt. 2004, bl.a. i arbeidsmiljøloven, likningsloven og 
utlendingsloven, ikke lenge etter at EU ble utvidet østover, for å iverksette tiltak mot sosial 
dumping. Hovedsaklig er dette delegering av myndighet til Arbeidstilsynet og 
Utlendingsdirektoratet, slik at disse organene nå har kompetanse til å føre kontroll med 
arbeidsvilkår. Videre er det gitt enkelte saksbehandlingsregler for bruken av denne 
kompetansen. I forbindelse med vurderingen av om allmenngjøringsloven er et egnet 
virkemiddel, kommer jeg til å behandle de bestemmelsene som er sentrale i forhold til 
allmenngjøringsloven, nemlig Arbeidstilsynets kompetanse til å føre tilsyn med at lønns- 
og arbeidsvilkår som følger av vedtak etter allmenngjøringsloven, blir overholdt. Jeg 
kommer ikke til å gå inn på de andre lovendringene, men nevner at de alle er interessante 
for problematikken rundt sosial dumping.  
 
Allmenngjøringsloven har også en side til EØS-avtalen. En sentral problemstilling i denne 
sammenheng er om allmenngjøringsloven og dens formål og vedtak er i strid med EU og 
EØS-avtalens konkurranseregler. Dette er et stort og interessant tema som jeg ikke kommer 
inn på i denne besvarelsen, da jeg har valgt å skrive om allmenngjøringsloven som 
virkemiddel mot lavlønnskonkurranse.  
 
1.4 Metode 
Sosial dumping er et komplekst problem som kan belyses og vurderes fra flere perspek-
tiver. Både samfunnsvitenskapelig og samfunnsøkonomisk perspektiv og metode kan 
brukes. I denne oppgaven belyses temaet fra et juridisk perspektiv ved hjelp av juridisk 
metode og rettskildeprinsipper. Ettersom loven oppnevner en tariffnemnd som er gitt 
kompetanse til å fatte allmenngjøringsvedtak, vil nemndas praksis være en sentral 
rettskilde. Videre foreligger det ingen rettspraksis direkte knyttet til allmenngjøringsloven i 
form av domstolsavgjørelser, derfor er forarbeider blitt tillagt mer vekt ved tolking av 
lovens bestemmelser enn normalt. Ettersom det er et vilkår for nemndas adgang til 
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allmenngjøring at det begjæres av en arbeidsgiver- eller arbeidstakerorganisasjon av en viss 
størrelse, vil også organisasjonenes rettsoppfatninger og fagbevegelsens forsknings-
rapporter bli tillagt vekt som rettskilder i tillegg til reelle hensyn. Temaet for oppgaven er 
høyaktuelt både i politikken og i mediebildet og jeg har derfor også brukt flere kilder fra 
internett.  
 
EUs utstasjoneringsdirektiv har fått betydning for hvem som omfattes av allmenngjørings-
loven.4 Direktivet er implementert i norsk rett gjennom arbeidsmiljøloven §1-7 og forskrift 
om de utstasjonerte arbeidstakerne, jfr. forskrift av 16. des. 2005 nr. 1566. Ved allmenn-
gjøring av minstelønnssatser gjennom vedtak etter allmenngjøringsloven blir direktivets 
art. 3 nr 1 litra c gjennomført i norsk rett. 
Direktivet er brukt som rettskilde ved tolkingen av den norske gjennomføringen av 
direktivets bestemmelser, men også som kilde for å forstå bakgrunnen for de ulike 
fremgangsmåtene ved gjennomføringen i norsk rett. Noe av direktivet er implementert i lov 
og forskrift, mens direktivets art. 3 nr. 1 litra c om minstelønnssatser gjennomføres 
gjennom allmenngjøring av tariffavtaler, i den grad det er gjort så langt. 
 
Første del av oppgaven er en redegjørelse for gjeldende rett, mens jeg i punkt 4.9 og punkt 
5 foretar en rettspolitisk drøftelse.  
                                                 
4 Jfr. direktiv 96/71/EF om utstasjonering av arbeidstakere som ledd i utveksling av tjenesteytelser 
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2 Omfanget av arbeidsinnvandringen 
2.1 Kort om omfanget av utenlandsk arbeidskraft5 
Det er store forskjeller i arbeidsinnvandringen til Norden og andre deler av Europa. Norge 
har mottatt nesten 60 prosent av arbeidsinnvandrerne til Norden. Det kom 25 000 
arbeidssøkere til Norge fra de nye EU-landene i 2004. Det er en økning på nesten 40 
prosent fra 2003. Knappe to tredjedeler dreide seg om arbeid under tre måneder mens tre 
fjerdedeler dreide seg om arbeid under et halvt år. Summen av fornyelser og tillatelser over 
tre til seks måneder (rundt 10 000) viser likevel at varig arbeidsinnvandring øker. Tre 
fjerdedeler av den totale arbeidsinnvandringen til Norge kommer fra de nye EU-landene. I 
Sverige, som ikke innførte noen overgangsordning i forbindelse med EU-utvidelsen, har 
snaut 4000 fått oppholdstillatelse for arbeid over tre måneder i 2004. Men det langt største 
innvandringslandet er England, som registrerte mer enn 175 000 arbeidssøkere fra de nye 
landene per 1.mai 2005, hvorav 40 prosent hadde tilhold fra før.6  
De presenterte tallene viser ikke utbredelsen av utenlandsk arbeidskraft i tjenestemarkedet, 
som er hovedemnet for denne avhandlingen. Det er arbeid organisert som underentrepriser 
eller bedrifter som bruker mye innleid arbeidskraft som trolig vil oppleve størst press fra 
utenlandske arbeidstakere etter EU-utvidelsen.  
Som nevnt er tjenesteleveranser ikke bundet av pålegg om norske lønns- og arbeidsvilkår.  
Hva gjelder de utstasjonerte arbeidstakere på tjenesteoppdrag, er tallene meget usikre. 
De utenlandske arbeidstakerne med midlertidig oppdrag er bare registreringspliktige hos 
Sentralskattekontoret for utenlandssaker (SFU). Derfor må en ta utgangspunkt i SFU sine 
tall. I 2003 var det totalt 14 790 utenlandske arbeidstakere ansatt i utenlandske bedrifter på 
oppdrag i Norge. Av dem var ca. 1000 fra de nye medlemslandene. Av totalt 17 802 
                                                 
5 Tallene i dette avsnittet er hentet fra Dølvik, Eldring og Ødegård 2005 (Fafo-rapport 485) s. 33-35 
6 Statistikk fra britiske myndigheter gjengitt i International Herald Tribune 27.05.05, og deretter gjengitt i 
Fafo-rapport 485.  
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utenlandske arbeidstakere registrert i SFU i 2004, var 2348 fra de nye medlemslandene 
(1639 fra Polen og Baltikum). Polen og Baltikum utgjør altså tyngdepunktet blant de 
utstasjonerte arbeidstakerne fra de nye EU-landene. I løpet av 2004 var det en femdobling i 
antall bedrifter fra disse landene som hadde oppdrag i Norge, fra 49 til 251 virksomheter. I 
løpet av de tre første månedene i 2005 er det registrert 1639 arbeidstakere fra Polen og 
Baltikum. Det innebærer at det kom nesten 700 flere arbeidsinnvandrere i første kvartal i 
2005 enn i hele 2003.  
Det er viktig å poengtere at det er store mørketall. Sentralskattekontoret for utenlandssaker 
har slitt med stor underrapportering. Ifølge kontoret kan underrapporteringen være opp 
imot 50 prosent. 
Et annet tegn på at utbredelsen av tjenesteleveranser har tiltatt etter EU/EØS-utvidelsen, er 
den kraftige økningen i tjenesteimporten. Revidert nasjonalbudsjett for 2005 viser at det er 
et underskudd på tjenestebalansen med Europa for første gang siden 1999, hvis Norden 
holdes utenfor. Trolig skyldes deler av denne økningen import av arbeidskraft på 
tjenesteoppdrag. 
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3 Lov om allmenngjøring av tariffavtaler 
3.1 Innledning 
Allmenngjøringsloven trådte i kraft samtidig med EØS-avtalen i 1994. Det er derimot først 
de senere årene at loven er blitt aktuell. Tariffnemnda har brukt kompetansen til å fatte 
vedtak om å allmenngjøre landsomfattende tariffavtaler i form av forskrift kun tre ganger. 
Den første kom innen petroleumsbransjen,7 og de to nyeste forskriftene gjelder for 
arbeidere innen byggfag i fem fylker i Oslofjordregionen8 og i Hordaland.9 Disse 
forskriftene innebærer bl.a. allmenngjøring av tariffavtalenes minstelønnssatser og andre 
sentrale arbeidsvilkår som arbeidstid og bestemmelser om overtidsbetaling. Disse 
forskriftene blir nærmere behandlet i punkt 4. 
 
Ved at minstevilkårene i tariffavtaler allmenngjøres og ved at arbeidsmiljøloven § 1-7 med 
dens tilhørende forskrift gjennomfører EUs utstasjoneringsdirektiv, jfr. det jeg skriver i 
punkt 3.4, vil grunnleggende arbeidsvilkår kunne sikres og forhåpentligvis sosial dumping 
hindres.10 
 
I punkt 3.2 vil jeg kort komme inn på hva en tariffavtale er. I punkt 3.3 forklarer jeg kort 
hva allmenngjøring er. I punkt 3.4 drøfter jeg hvem allmenngjøringsloven gjelder for, og i 
punkt 3.5 tar jeg for meg lovens formål. 
 
                                                 
7 Forskrift 2004.10.11 nr. 1396, om allmenngjøring av tariffavtaler for enkelte petroleumsanlegg på land. 
8 Forskrift 2005.06.29 nr. 0739 om allmenngjøring av tariffavtaler for byggeplasser i Osloregionen 
9 Forskrift 2005.11.24 nr. 1324 om allmenngjøring av tariffavtale for byggeplasser i Hordaland 
10 Jfr. direktiv 96/71/EF  
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3.2 Hva er en tariffavtale? 
Tariffavtaler eller kollektive avtaler som de også kalles, oppsto som fenomen i forbindelse 
med industrialiseringen rundt forrige århundreskifte.  
Tariffavtale er definert i lov om arbeidstvister av 5. mai 1927 nr. 1 § 1 nr. 8 når det gjelder 
tariffavtaler i privat, kommunal- og fylkeskommunal sektor: Tariffavtale er en avtale 
”mellem en fagforening og en arbeidsgiver eller arbeidsgiverforening om arbeids- og 
lønnsvilkår eller andre arbeidsforhold.”, og i tjenestetvistloven §11 når det gjelder statlige 
tariffavtaler: ”... en skriftlig avtale mellom staten på den ene side og en hovedsammen-
slutning, tjenestemannsorganisasjon eller annen organisasjon som nevnt i § 3 på den 
annen side om lønns- og arbeidsvilkår.” En tariffavtale er dermed bestemmende for hva 
den konkrete arbeidsavtalen mellom arbeidstaker og arbeidsgiver kan inneholde i de 
organiserte bedriftene. Tariffavtalen er normgivende.11 Den har til formål å regulere 
generelle spørsmål. Det betyr at tariffavtalen gjelder uavhengig av hvem som tjenestegjør i 
stillingen.12 Det følger av arbeidstvistloven § 3 nr. 3 at bestemmelser i en individuell 
arbeidsavtale som strider mot en tariffavtale som både arbeidsgiveren og arbeidstakeren er 
bundet av, vil være ugyldig. 
 
Vi har tariffavtaler på flere nivåer. Øverst har vi hovedavtaler. Et eksempel her er hoved-
avtalen mellom LO og NHO. Et trinn lavere har vi landsoverenskomster som er tariff-
avtaler som dekker hele landet geografisk innen en viss bransje. Landsoverenskomsten må 
ikke være i strid med noen av hovedavtalens bestemmelser.13 Et eksempel på en lands-
overenskomst er verkstedsoverenskomsten. Dernest har vi særavtaler som er tariffavtaler 
som bare er inngått f.eks. mellom en lokal bedrift og dens ansattes fagforening. En 
særavtale må ikke ha bestemmelser som strider mot landsoverenskomsten eller hoved-
avtalen.  
                                                 
11 Jfr. Jakhelln, Henning, 2004 s. 21  
12 Kollektiv arbeidsrett, 2004, s. 113   
13 Jfr. Hovedavtalen 2002-2005 § 1-2, der det heter at hovedavtalen er første del av alle tariffavtaler for 
arbeidere som er eller blir opprettet mellom de organisasjoner som er nevnt i overskriften og/eller deres 
medlemmer, og som ikke omfattes av andre hovedavtaler.   
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I forhold til allmenngjøringsloven er det kun tariffavtaler som gjelder på landsbasis som 
kan allmenngjøres.14 Hva allmenngjøring er, blir kort definert i punkt 3.3, mens 
fremgangsmåten ved allmenngjøringsprosessen blir nærmere behandlet under punkt 4 om 
Tariffnemndas praksis.  
 
3.3 Hva er allmenngjøring av tariffavtale? 
At en tariffavtale allmenngjøres, innebærer at Tariffnemnda fatter et vedtak om at enkelte 
vilkår fra en landsdekkende tariffavtale, ofte kalt landsoverenskomster, skal gjelde som 
lov.15 Det er kun mulig å allmenngjøre de deler av en tariffavtale som regulerer lønns- og 
arbeidsvilkår.16  
Det innebærer at de allmenngjorte vilkårene ikke lenger kun gjelder for partene i den 
landsomfattende tariffavtalen, men for alle virksomheter og arbeidstakere innen bransjen i 
det gitte området, uavhengig av om de er organisert eller ikke, og uavhengig av om de er 
norske eller om arbeidstakerne kommer fra andre EØS-land. At de allmenngjorte 
bestemmelsene gjelder som lov, innebærer at det er ulovlig å bryte dem. Virksomheter som 
ikke følger bestemmelser f.eks. om minstelønn eller arbeidstid, kan politianmeldes17 og kan 
straffes med bøter.18  
 
3.4 Hvem gjelder allmenngjøringsloven for?  
Lovens virkeområde følger bl.a. av § 1-2 nr. 1: ”Loven gjelder fastsetting av lønns- og 
arbeidsvilkår for arbeidstakere som utfører arbeid i annens tjeneste i Norge. 
Departementet gir forskrift om lovens anvendelse for utsendte arbeidstakere, jfr. 
arbeidsmiljøloven § 1-7.”  
                                                 
14 Jfr. allmenngjøringsloven § 3 (1).  
15 Jfr. allmenngjøringsloven § 3 (1).  
16 Jfr. allmenngjøringsloven § 3 (2). 
17 Jfr. allmenngjøringsloven § 8 
18 Jfr. allmenngjøringsloven § 9 
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Det interessante i denne sammenheng er for det første at loven gjelder for ”arbeidstakere 
som utfører arbeid i annens tjeneste i Norge”, jfr. § 1-2 1. pkt. Etter en ren ordlydstolking 
innebærer det at selvstendige oppdragstakere holdes utenfor lovens virkeområde fordi de 
ikke er ansatt hos den de jobber for. Ordlyden er generell og spesifiserer ikke om 
bestemmelsen bare gjelder for utenlandske arbeidstakere, eller om norske arbeidstakere 
også omfattes. Det følger av EØS-avtalen art. 4 at bestemmelsene verken formelt eller reelt 
må virke diskriminerende.19 Det betyr at bestemmelsene på dette området gjelder generelt 
både for norske organiserte og uorganiserte arbeidstakere og for utenlandske arbeids-
takere.20 Lovens formål er å hindre at utenlandske arbeidstakere arbeider for lønns- og 
arbeidsvilkår som ikke er likeverdige med de norske vilkårene. Bestemmelsen er derfor 
mest sentral for de utenlandske arbeidstakerne, og det er i tilknytning til dem at 
bestemmelsen blir drøftet i det følgende. 
 
Det følger av forarbeidene til allmenngjøringsloven at vurderingen av hvem som er å regne 
som arbeidstaker etter loven, bør skje etter de samme kriterier som gjelder ved den 
tilsvarende vurdering i forhold til arbeidsmiljøloven og ferieloven.21 
Definisjonen av arbeidstaker følger av arbeidsmiljøloven § 1-8 (1), jfr. samme definisjon i 
allmenngjøringsloven § 1-2 nr.1, nemlig at en arbeidstaker er: ”enhver som utfører arbeid i 
annens tjeneste”. Videre følger det av forarbeidene til allmenngjøringsloven at det er de 
reelle og ikke de formelle forhold som må legges til grunn ved vurderingen av om det 
foreligger et tjenesteforhold.22 Dette innebærer at en må foreta en konkret helhetsvurdering 
av arbeidssituasjonen og av de ulike avtalepunktene i hvert enkelt tvilstilfelle for å avgjøre 
om det er snakk om at vedkommende utfører arbeid i annens tjeneste eller om den som 
påtar seg et arbeid, utfører dette for egen regning og risiko, som selvstendig 
                                                 
19 Jfr. EØS-avtalen implementert i norsk rett gjennom lov om gjennomføring av hoveddelen i avtale om Det 
europeiske økonomiske samarbeidsområde (EØS) av lov 27. nov. 1992 nr. 109  
20 Ot.prp. nr. 26 (1992–1993) om lov om allmenngjøring av tariffavtaler m.v. s. 6 
21 Ot.prp. nr. 26 (1992–1993) s. 20 
22 Ot.prp. nr. 26 (1992–1993) s. 20 
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næringsdrivende. Hva en bør legge vekt på ved vurderingen, har Høyesterett tatt stilling til 
i flere saker.23 
Aktuelle momenter retten har lagt vekt på, er stedet hvor arbeidet utføres, oppgjørsmåten, 
hvem sitt utstyr som benyttes under arbeidsutførelsen og hvor lenge vedkommende har 
arbeidet for bedriften. Andre momenter vil kunne være selvstendighet i forhold til 
arbeidstid og at avtalen mangler bestemmelser om pensjonsrettigheter og rettigheter til ferie 
m.m., om den som utfører arbeidet har adgang til å benytte medarbeidere etter eget valg og 
på egen bekostning, om det er adgang til å utføre oppdrag for andre oppdragsgivere mens 
avtaleforholdet mellom partene ennå ikke er avviklet og plikten til å følge instrukser om 
arbeidets utførelse. Jo mer selvstendig vedkommende er, jo mindre grunn er det til å la 
arbeidsrettslige regler gjelde for forholdet.  
 
Det er arbeidstakere som kommer til Norge på egen hånd og som får jobb i norske bedrifter 
som omfattes av §1-2 nr 1, 1. pkt. Men de utgjør ikke den mest interessante gruppen i 
denne lovens sammenheng. De omfattes av en overgangsordning, slik at staten har en viss 
kontroll med denne gruppen av innvandrere gjennom regulering av vilkår for at 
innvandrerne kan få arbeidstillatelse. For å få arbeidstillatelse må statsborgere fra de nye 
EU-landene vise frem arbeidskontrakt om heltidsarbeid til norske lønns- og arbeidsvilkår 
og dokumentasjon på at de har egnet bolig.24 Dette nettopp for å unngå sosial dumping. 
 
Loven er mest interessant i forhold til de utenlandske arbeidstakerne som ikke omfattes av 
denne overgangsordningen, nemlig de utsendte arbeidstakerne. Definisjonen av utsendte 
arbeidstakere finnes i arbeidsmiljøloven § 1-7, som bygger på direktivets art.1 nr. 3:25  
(1) Med utsendt arbeidstaker menes arbeidstaker som i et begrenset tidsrom arbeider i 
et annet land enn det arbeidsforholdet vanligvis er knyttet til.  
(2) Utsending av arbeidstaker anses å foreligge når en utenlandsk virksomhet i 
forbindelse med tjenesteyting: 
                                                 
23 Se f.eks. Rt. 1990 s. 903 og dom i Borgarting Lagmannsrett av 6. jan. 2005 
24 Jfr. www. arbeidstilsynet.no/info/tema/eulandene.html?printver=1 
25 Jfr. direktiv 96/71/EF  
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(a) etter avtale med en mottaker av tjenesteytelser i Norge, sender en arbeidstaker 
til Norge for egen regning og risiko og under egen ledelse, eller 
(b) sender en arbeidstaker til et forretningssted eller virksomhet i Norge som 
inngår i konsernet, eller  
(c) i egenskap av å være vikarbyrå eller annen virksomhet som stiller arbeidstakere 
til rådighet, sender arbeidstakere til en virksomhet i Norge.  
(3) Utsending av arbeidstaker anses også å foreligge når en norsk virksomhet i 
forbindelse med tjenesteyting sender en arbeidstaker til et annet land innen EØS-
området. 
(4) Kongen kan gi forskrift om hvilke bestemmelser i loven som skal gjelde for utsendte 
arbeidstakere. 
 
Utsendte arbeidstakere faller inn under det indre markedets regler om tjenesteytinger fra 1. 
mai 2004. Det innebærer at de ikke trenger å søke om arbeids- og oppholdstillatelse, og de 
kan i utgangspunktet settes til arbeid på det lønnsnivået som gjelder i det landet de er 
utsendt fra, fordi Norge ikke har lovfestet minstelønn.26 Men når det gjelder regler om 
arbeidstid og sikkerhetsbestemmelser m.m., er de utsendte arbeidstakerne omfattet av de 
offentligrettslige reglene i arbeidsmiljøloven mens det utenlandske selskapet har 
arbeidsgiveransvaret for sine ansatte, hvilket innebærer at det har ansvar for deres helse og 
sikkerhet. Dersom de utenlandske arbeidstakerne ikke er omfattet av noe verne- og 
miljøarbeid fra sin arbeidsgiver, skal de omfattes av verne- og miljøarbeidet til den norske 
hovedbedriften. Dette er spesielt praktisk innen bygg- og anleggsbransjen.27 Dette følger av 
forskriften om de utsendte arbeidstakerne28 gitt for å gjennomføre EUs utstasjonerings-
direktiv.29 Hovedprinsippet i utstasjoneringsdirektivet er at de utsendte arbeidstakerne skal 
være underlagt arbeids- og ansettelsesvilkårene som er fastsatt i det landet de arbeider i, jfr. 
                                                 
26 Jfr. www.arbeidstilsynet.no/nyheter/pressemeldinger/PM0408.html?printver=1 s. 1 
27 Jfr. www.arbeidstilsynet.no/info/tema/eulandene.html?printver=1 
28 Se forskrift 16.12.2005 nr. 1566 
29 Jfr. direktiv 96/71/EF 
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direktivets art. 3 og forskriften § 2, hva gjelder de lovfestede vilkårene som utsendte 
arbeidstakere omfattes av. 
Det som er relevant i vår sammenheng, er bl.a. at bestemmelser om minstelønn, herunder 
overtidsbetaling, og maksimal arbeidstid og minimal hviletid er blant de arbeidsvilkår som 
skal sikres for de utstasjonerte arbeidstakerne i vertslandene. Direktivets art. 3 regulerer 
videre hvordan gjennomføringen av disse bestemmelsene kan skje. Bestemmelsene kan 
enten være fastsatt gjennom lov eller administrative bestemmelser og/eller ved kollektive 
avtaler eller voldgiftskjennelser som blir gitt generell anvendelse.  
 
Da Norge ikke har lovfestet minstelønn, er minstelønnen som de utstasjonerte arbeids-
takerne har krav på etter direktivet, fastsatt gjennom allmenngjøring av tariffavtaler i de 
avgrensede områdene der tariffavtaler er allmenngjort. Innenfor alle de bransjer der det 
ikke er allmenngjort tariffavtaler, foreligger det derfor ingen bestemmelser om minstelønn 
for de utstasjonerte arbeidstakerne. De arbeidsvilkårene som bl.a. er lovfestet i 
arbeidsmiljøloven og som er nevnt i forskriftens § 2 (1) a) får direkte anvendelse for de 
utstasjonerte arbeidstakerne i den grad de ikke finnes i allmenngjorte tariffavtaler, jfr. 
forskriften § 2 (2): 
”Hvis arbeidsforholdet for en utsendt arbeidstaker faller inn under anvendelsesområdet for 
et vedtak etter lov av 4. juni 1993 nr. 58 om allmenngjøring av tariffavtaler m.v. skal de 
bestemmelser som er allmenngjort og som gjelder lønn eller arbeids- og ansettelsesvilkår 
etter første ledd, gjelde for arbeidsforholdet”. 
 
Utstasjoneringsdirektivet lar det være opp til vertslandene å definere forskjellen på en 
arbeidstaker og en tjenesteyter.30 Men det er flere måter å utføre et arbeid eller oppdrag på. 
Vi har ingen klare definisjoner eller juridiske grenser verken i teori eller praksis, for hva 
som er en arbeidstaker og hva som er et tjenesteoppdrag foretatt av en tjenesteyter.  
                                                 
30 Se direktiv 96/71/EF art. 2 nr.2 
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EUs utstasjoneringsdirektiv gjelder for arbeidstakere. Derfor må det eksistere et anset-
telsesforhold mellom det utenlandske foretaket og den utsendte arbeidstakeren.31 Det 
utelukker de selvstendig næringsdrivende. 
EØS-regelverket er bygd opp slik at en del bestemmelser omhandler arbeidstakere og en 
del bestemmelser omhandler tjenesteytere. Utstasjonering av arbeidskraft faller inn under 
begrepet tjenesteytelse.32 Det vanskelige er at det som nevnt ikke finnes bestemmelser i 
regelverket som skisserer grensedragningen mellom fri bevegelse av arbeidskraft og fri 
bevegelse av tjenester. Over har jeg skissert hvordan grensedragningen skjer i forhold til 
den type tjenesteyting som foretas av selvstendig oppdragstakere. Men hva med den store 
gruppen av arbeidstakere som tilbyr tjenester uten å regnes som selvstendig oppdragstaker, 
og som heller ikke skal anses som arbeidstaker som omfattes av overgangsordningen? 
 
Et oppdrag er en oppgave som er definert på forhånd, og som det skal gis betaling for. Et 
godt eksempel er en entreprise, hvor det skal skje en leveranse til avtalt pris på eget 
ansvar.33 Det vil altså være arbeidstakere som utfører et avgrenset oppdrag som kan sies å 
være tjenesteytere, jfr. arbeidsmiljøloven § 1-7 (1) ”arbeidstaker som i et begrenset tidsrom 
arbeider i et annet land...”. Men til tross for at man står overfor et arbeid av tidsbegrenset 
varighet, holder ikke det for å kunne fastslå at man står overfor en tjenesteytelse/utstasjo-
nering. Igjen må det foretas en helhetsvurdering der viktige momenter i vurderingen vil 
være arbeidets art og formålet med arbeidet og hva slags ansettelsesforhold det er. 
Helhetsvurderingen kan føre til at en utenlandsk søker som skal jobbe i en tidsbegrenset 
periode, likevel blir ansett som arbeidstaker og ikke som utsendt arbeidstaker (tjenesteyter). 
Det avgjørende er hvem som er arbeidstakerens reelle arbeidsgiver. Hvis arbeidsgiveren er 
et firma i utlandet og firmaet leier ut personene for et bestemt oppdrag, defineres det som 
tjenesteytelse. Men hvis det utenlandske firmaet bare formidler arbeidskraft, og vedkom-
mende blir ansatt i et firma i Norge, vil det dreie seg om bevegelighet av arbeidskraft.34  
                                                 
31 Se direktiv 96/71/EF art. 1 nr. 1 
32 Jfr. arbeidsmiljøloven § 1-7 (2). 
33 Jfr. Fafo-foredragsnotater av Anne Mette Ødegård ”Arbeidstakere som går tjenestevei” s. 21 
34 Jfr. uttalelse fra Kommunal- og regionaldepartementet 2004. 
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Den komplekse situasjonen kan oppsummeres på følgende måte:35 
 
1. En utenlandsk arbeidstaker ansatt i et norsk firma er omfattet av overgangsreglene og har 
krav på norske lønns- og arbeidsvilkår. Men vedkommende kan omfattes av allmenn-
gjøringsloven hvis en tariffavtale er allmenngjort der arbeidstakeren er ansatt. 
2. En arbeidstaker ansatt i et utenlandsk firma som kommer til Norge for å utføre oppdrag, 
vil regnes som tjenesteyter, og EUs utstasjoneringsdirektiv gjelder. For at disse skal ha 
norske lønns- og arbeidsvilkår, må tariffavtaler allmenngjøres eller det må inngås 
tariffavtale med det utenlandske firmaet.  
3. Hvis en arbeidstaker ansatt i et utenlandsk firma eller evt. et datterselskap til et norskeid 
firma, blir utleid til arbeid i Norge eller skal utføre oppdrag her, vil det enten anses som 
oppdrag/tjenesteyting eller som et arbeidstakerforhold hos norsk arbeidsgiver. Her vil 
overgangsordningen gjelde hvis en vurderer det til å være et arbeidstakerforhold i den 
norske bedriften. Hvis det regnes som tjenesteyting, gjelder reglene for utstasjonering.  
4. En selvstendig næringsdrivende som utfører oppdrag i Norge, kan enten anses som 
tjenesteyter eller arbeidstaker. Man må foreta en konkret vurdering. Overgangsordningen  
gjelder hvis det vurderes til å være et arbeidstakerforhold. Men hvis den selvstendige 
oppdragstakeren er tjenesteyter, finnes ingen regler.  
 
Ettersom det er truffet vedtak og allmenngjort landsomfattende tariffavtaler for sju 
petroleumsanlegg på land og for byggeplasser i Hordaland og i Osloregionen, innebærer 
det at disse tariffavtalene gjelder for utenlandske arbeidere i de nevnte områdene, selv om 
de er ansatt i et utenlandsk selskap, så sant en kommer til at de er tjenesteytere og de ikke 
har bedre generelle lønns- og arbeidsvilkår i det landet de kommer fra.36  
Gjennom de allmenngjorte tariffavtalene kan staten ha en viss kontroll med sosial dumping 
ved at også de utsendte arbeidstakerne har krav på norsk minstelønn og andre norske 
minstevilkår. 
 
                                                 
35 Jfr. Fafo-foredragsnotater av Anne Mette Ødegård: ”Arbeidstakere som går tjenestevei” s. 24  
36 Jfr. forskrift av 16. des. 2005 nr. 1566 om utsendte arbeidstakere § 2 (3). 
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3.5 Formålet med allmenngjøringsloven 
3.5.1 Innledning 
Hva er lovens formål? Utgangspunktet er her lovens ordlyd. Lovens formål er definert i 
lovens § 1-1: ”... å sikre utenlandske arbeidstakere lønns- og arbeidsvilkår som er 
likeverdige med de vilkår norske arbeidstakere har. Dette for å hindre at arbeidstakere 
utfører arbeid på vilkår som samlet sett er påviselig dårligere enn hva som er fastsatt i 
gjeldende landsomfattende tariffavtaler for vedkommende fag eller bransje, eller det som 
ellers er normalt for vedkommende sted og yrke.”    
Det er flere vage og skjønnsmessige uttrykk i bestemmelsen som gjør at ordlyden alene 
ikke holder som kilde for å klargjøre hva som er lovens formål. 
Hva ligger i begrepene ”lønns- og arbeidsvilkår”, ”likeverdige” med norske vilkår, og 
”samlet sett påviselig dårligere enn”? 
Svaret på dette finner en gjennom en tolking og veiing av de aktuelle rettskildefaktorene. 
Ordlyden vil som nevnt være utgangspunket, mens forarbeider og andre relevante lov-
bestemmelser, forskrifter, Tariffnemndas praksis, rettsoppfatninger og reelle hensyn vil 
kunne være relevante rettskilder.  
3.5.2 Lønns- og arbeidsvilkår 
For å kunne sikre de utenlandske arbeidstakerne likeverdige arbeidsvilkår med norske 
arbeidstakere, må en først vite hva som ligger i begrepene lønns- og arbeidsvilkår. Det 
omfatter lønn, men hva ligger i uttrykket arbeidsvilkår? Begrepet er vidt og langt fra 
entydig, og kan omfatte det meste knyttet til arbeidsutførelsen, slik det forstås ved en 
vanlig språklig forståelse. Lønns- og arbeidsvilkår omfatter en rekke forhold regulert både i 
lov, tariffavtaler og personlige avtaler. 
I forarbeidene til loven heter det at begrepet lønns- og arbeidsvilkår må forstås på samme 
måte som det tilsvarende begrepet i arbeidstvistloven.37  
I arbeidstvistloven brukes begrepet ”arbeids- og lønnsvilkår” i § 1 nr. 8. § 1-8 er en 
definisjon av hva en tariffavtale omfatter. Noen nærmere forklaring på hva som ligger i 
                                                 
37 Jfr. Ot.prp. nr. 26 (1992–1993) s. 34  
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begrepet, får en derimot heller ikke i denne loven eller i forarbeidene til arbeidstvistloven. 
Tariffavtaler er som nevnt normgivende for hva de individuelle arbeidsavtalene skal 
inneholde. Dette innebærer at begrepet lønns- og arbeidsvilkår bare kan gjelde generelle 
arbeidsvilkår. Hvis arbeidsvilkåret gjelder spesielt for bestemte arbeidstakere, vil det ikke 
lenger være snakk om en tariffavtale. Dette følger av Arbeidsrettens rettspraksis og loven. 
På bakgrunn av praksis tolkes arbeidstvistlovens § 1 nr. 8 utvidende, slik at tariffavtaler 
kun gjelder for en ubestemt krets. I ARD 1935 s. 15 kom Arbeidsretten til at avtale om å ta 
inn bestemte arbeidstakere på bestemte lønns- og arbeidsvilkår ikke representerte noen 
tariffavtale i lovens forstand. 
 
Også forskrifter gitt med hjemmel i allmenngjøringsloven vil kunne presisere uttrykket 
”arbeidsvilkår” nærmere. I forskrift om allmenngjøring av tariffavtaler for byggeplasser i 
Oslofjordregionen er flere bestemmelser gitt i forskriftens kap. II under overskriften lønns- 
og arbeidsvilkår. Og i forskriftens kap. II er det bl.a. gitt generelle bestemmelser om 
arbeidstid og godtgjøring for overtid og generelle bestemmelser om bevegelige helligdager 
og bestemmelser om utgifter til reise, kost og losji.  
Hvis en går til arbeidsmiljøloven vil også den kunne gi eksempler på hva arbeidsvilkår 
innebærer. Eksempelvis vil lovens kapittel 12 om rett til permisjoner illustrere hva 
arbeidsvilkår kan være. 
 
3.5.3 Likeverdige lønns- og arbeidsvilkår 
Hva innebærer det at de utenlandske arbeidstakerne skal sikres lønns- og arbeidsvilkår som 
er likeverdige med de vilkår norske arbeidstakere har? Vil likeverdige arbeidsvilkår tilsvare 
like gode lønns- og arbeidsvilkår som de lønns- og arbeidsvilkår de norske arbeiderne har? 
Eller vil likeverdige lønns- og arbeidsvilkår innebære at det er rom for enkelte avvik fra 
vilkårene de norske arbeiderne har innen samme bransje, så lenge vilkårene ikke skaper en 
konkurranse på arbeidskraft til ulempe for norske virksomheter? 
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Etter en ren ordlydstolking innebærer likeverdige arbeidsvilkår det samme som like gode 
arbeidsvilkår, om enn ikke nøyaktig de samme vilkårene.  
Sammenlikner en ordlyden med lovens forarbeider, ser en at ordlyden i § 1-1 er smalere 
utformet enn det som nevnes i forarbeidene om formålet.38 Departementets hensikt med 
loven er ”å sikre den enkelte utenlandske arbeidstaker mot urimelige lønns- og arbeids-
vilkår og samtidig unngå uheldige konkurransevridninger for virksomheter med norske 
arbeidstakere i forbindelse med gjennomføringen av tariffavtalen.” At det heter ”sikre mot 
urimelige lønns- og arbeidsvilkår” trekker i den retning at ordet ”likeverdig” i lovteksten 
ikke kan forstås som like gode lønns- og arbeidsvilkår som de norske har.  
 
På den annen side var ordlyden i loven opprinnelig annerledes utformet i høringsnotatet av 
25. juni 1992.39 Det het at Regjeringen ”...vil forhindre at en EØS-avtale fører til at uten-
landske arbeidstakere som utfører arbeid i Norge, kan utkonkurrere norsk arbeidskraft, ved 
at de har lønns- og arbeidsvilkår som er vesentlig dårligere enn de norske.” Men etter 
innhenting av høringsuttalelsene ble Ot.prp. nr. 26 (1992–1993) fremmet. Denne inneholdt 
betydelige endringer i forhold til høringsnotatet. Bl.a. ble ”vesentlig dårligere” endret til 
”likeverdige” og ”påviselig dårligere”. Det innebærer at det skjedde en utvidelse av 
kompetansen til å kunne allmenngjøre. Det skal mindre til for å allmenngjøre hvis det bare 
kreves at det ikke er likeverdige vilkår, enn hvis det kreves at lønns- og arbeidsvilkårene er 
vesentlig dårligere enn de norske. Dette indikerer at ordet likeverdig skal forstås som like 
god som, ellers vil ikke hensikten med å endre den opprinnelige ordlyden ha noen hensikt. 
 
I samme retning trekker det argumentet at lønns- og arbeidsvilkår kan være vanskelige å 
sammenlikne. To arbeidstakere med ulik timelønn innen samme bransje kan sies å ha 
likeverdige lønnsvilkår, til tross for at den ene har høyere timelønn i utgangspunktet. Den 
andre kan ha andre fordeler som f.eks. rett til flere ferieuker med lønn eller bedre pensjons-
rettigheter. Arbeidsvilkår er ikke nødvendigvis sammenliknbare, og det kan være bakgrun-
                                                 
38 Ot.prp. nr. 26 (1992–1993) s.22 
39 Einar Østerdahl Poulsson. Kommentar til allmenngjøringsloven i Norsk lovkommentar, Gyldendal 
Rettsdata 
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nen for at lovgiver krever likeverdige vilkår. Ser en uttrykket fra en slik vinkel, blir det 
klart at ordet ”likeverdige” betyr ”like gode” som. 
 
Det følger videre av forarbeidene at det er de samlede vilkår som skal legges til grunn ved 
vurderingen av om lønns- og arbeidsvilkårene er likeverdige.40 Det holder derfor ikke at ett 
eller flere enkeltelementer er annerledes enn det som er vanlig i bransjen for å kunne 
allmenngjøre. Dette er både et argument som trekker i den retning at det kreves en viss 
nivåforskjell i forhold til de norske vilkårene før Tariffnemnda kan gripe inn, og samtidig 
et argument for at en må se på helheten før en avgjør, ettersom ett og ett arbeidsvilkår alene 
ikke nødvendigvis er sammenliknbart. At det er de samlede vilkår som skal legges til 
grunn, trenger med andre ord ikke forstås slik at det må foreligge en viss nivåforskjell. 
For å kunne avgjøre hva som ligger i uttrykket ”likeverdig med”, må en først tolke 
uttrykket ”samlet sett påviselig dårligere enn” i § 1-1, 2. pkt. 
Ser en uttrykkene i sammenheng, kan det indikere at ordet likeverdig skal forstås slik at 
vilkårene er likeverdige så lenge det ikke kan påvises at de er dårligere enn hva som er 
fastsatt i gjeldende tariffavtale.  
 
3.5.4 Vilkår som samlet sett er påviselig dårligere enn hva som er fastsatt i 
gjeldende tariffavtale 
Det følger av punkt 3.5.3 at forståelsen av ordet ”likeverdig” ikke kan fastlegges uten at en 
også har fastlagt hva som ligger i uttrykket ”samlet sett påviselig dårligere enn”. Dette 
uttrykket blir fastlagt i det følgende. 
Ordlyden gir bare uttrykk for at vilkårene må kunne påvises å være dårligere enn hva som 
er fastsatt i landsomfattende gjeldende tariffavtale. I mange tilfeller vil det være 
uproblematisk å fastslå og bevise at vilkårene er dårligere enn de norske. Kan en legge 
frem arbeidskontrakten til en polsk bygningsarbeider som viser at han får halvparten av den 
tariffestede minstelønnen i timen, vil det oppfattes som bevist at polakken har dårligere 
vilkår enn hva som er fastsatt i landsomfattende gjeldende tariffavtale. Problemet ligger i å 
                                                 
40 Jfr. Ot.prp. nr. 26 (1992–1993) s. 22 
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finne grensen for når noe skal anses som påvist dårligere enn hva som er fastsatt i tariff-
avtalene, og å finne ut hvem det er som må bevise at vilkårene er dårligere. Her gir ord-
lyden alene ingen veiledning. Holder det at en har mistanke om at en polsk arbeider har 20 
kr mindre i timen enn den tariffestede minstelønnen? Eller må det konkrete fysiske bevis til 
før en polsk bygningsarbeider kan sies å arbeide under vilkår som samlet sett er påviselig 
dårligere? I det følgende blir uttrykket nærmere presisert. 
 
Det følger av forarbeidene til allmenngjøringsloven at ”påviselig dårligere enn” ikke er et 
kvalifikasjonskrav men et beviskrav for å hindre unødvendige saker.41 Hva ligger i dette?  
I forarbeidene til forskrift om allmenngjøring av tariffavtaler i Osloregionen, jfr. punkt 4 
om kravet til dokumentasjon, uttaler Tariffnemnda at den tolker utsagnet i forarbeidene til 
loven som et vilkår om at det må dokumenteres at det i Norge utføres arbeid av utenlandske 
arbeidstakere på lønns- og arbeidsvilkår som ikke er likeverdige med hva norske arbeids-
takere har. Det er den parten som begjærer en tariffavtale allmenngjort, som i utgangs-
punktet må fremskaffe tilstrekkelige opplysninger til at nemnda finner grunnlag for å 
igangsette egne undersøkelser. Bevisbyrden ligger altså hos organisasjonen som begjærer 
allmenngjøring. Videre uttaler nemnda at det etter loven må være tilstrekkelig at det gjøres 
overveiende sannsynlig at det innenfor vedkommende tariffområde finnes utenlandske 
arbeidstakere som arbeider på vilkår som ikke er likeverdige med hva norske arbeidstakere 
har. Det innebærer at det holder å dokumentere at det er mer enn 50 prosent sannsynlig at 
en polakk jobber for vilkår som ikke er likeverdige med norske vilkår for at beviskravet er 
oppfylt.  
Videre heter det i forarbeidene til forskriften at det etter loven ikke er noe krav eller forut-
setning at de utenlandske arbeidstakernes lønns- og arbeidsvilkår skal være vesentlig 
dårligere enn de norske, at forskjellen skal være urimelig, eller at forskjellsbehandlingen 
skal gjelde et større antall arbeidstakere. Dette indikerer at ordet ”likeverdig” skal forstås 
som ”like god som”. Det er imidlertid gjennom nemndas praksis at innholdet i ordet 
”likeverdig” blir fastlagt. 
                                                 
41 Ot.prp. nr. 26 (1992–1993) s. 36 
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Dersom problemet med forskjellsbehandling fremstår som lite, kan nemnda etter en 
helhetsvurdering finne at et vedtak om allmenngjøring ikke fremtrer som nødvendig for å 
fremme lovens formål.  
 
3.5.5 Unngå uheldige konkurransevridninger 
Som nevnt uttrykker Kommunaldepartementet at hensikten med loven er å sikre den 
enkelte utenlandske arbeidstaker mot urimelige lønns- og arbeidsvilkår og ”samtidig unngå 
uheldige konkurransevridninger for virksomheter med norske arbeidstakere i forbindelse 
med gjennomføringen av EØS-avtalen.”42  
At hensikten med loven også er å unngå uheldige konkurransevridninger, er ikke kommet 
til uttrykk i lovens formålsbestemmelse i § 1-1. Bør dette hensynet tillegges like stor vekt 
som det hensynet som er uttrykkelig nevnt i lovteksten? 
Gjennom lovens § 3 er Tariffnemnda gitt kompetanse til å treffe vedtak om å allmenngjøre 
landsomfattende tariffavtaler. Det er med andre ord i forhold til nemndas bruk av 
kompetansen sin at spørsmålet vil få betydning. Slik Kommunaldepartementet uttrykker 
seg, kan det virke som om begge vilkårene må være oppfylt for at Tariffnemnda skal kunne 
fastsette nye lønns- og arbeidsvilkår. Men så lenge bare det ene vilkåret er nevnt i ordlyden, 
kan trolig nemnda fatte vedtak om allmenngjøring til tross for at det ikke er fare for 
konkurransevridning. 
 
Oppsummeringsvis ser en at hensikten med loven er å sikre utenlandske arbeidstakere 
generelle lønns- og arbeidsvilkår som totalt er tilnærmet like gode som de vilkårene norske 
arbeidstakere har. Dette er for å hindre at arbeidstakere utfører arbeid på vilkår som det kan 
dokumenteres med sannsynlighetsovervekt ikke er likeverdige med hva som er fastsatt i 
gjeldende landsomfattende tariffavtaler for vedkommende fag eller bransje, eller det som 
ellers er normalt for vedkommende sted og yrke. Videre følger det av forarbeidene at en 
annen hensikt med loven er å hindre konkurransevridning til ulempe for norske 
                                                 
42 Jfr. Ot.prp. nr.26 (1992–1993) s. 22 
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virksomheter og arbeidstakere. Dette må tas i betraktning ved tolking av de ulike 
bestemmelser og ved bruk av Tariffnemndas kompetanse.  
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4 Tariffnemndas praksis 
4.1 Innledning 
Punkt 4.2 gir en kort innføring i hva Tariffnemnda er. I punkt 4.3 nevnes kort betingelsene 
for å kunne allmenngjøre. I punkt 4.4 følgende blir nemndas praksis gjennomgått. 
Hensikten er å fastslå om de prosessuelle og materielle vilkårene i allmenngjøringsloven 
egner seg for å oppnå lovens formål, jfr. punkt 3.4. For det tilfellet at formålet ikke oppnås, 
vil gjennomgangen vise om det skyldes vilkårenes utforming eller gjennomføringen av 
vilkårene i praksis gjennom allmenngjøringsvedtakene.   
 
4.2 Hva er Tariffnemnda? 
Gjennom allmenngjøringsloven har lovgiver opprettet en nøytral nemnd med kompetanse 
til å fatte allmenngjøringsvedtak, nemlig Tariffnemnda.  
Tariffnemnda oppnevnes av Kongen for en treårsperiode, og har fem faste medlemmer 
hvorav ett medlem representerer arbeidstakerinteresser og ett medlem representerer 
arbeidsgiverinteresser, jfr. allmenngjøringsloven § 2. Tariffnemnda er et uavhengig for-
valtningsorgan, og dens saksbehandling er omfattet av reglene i forvaltningsloven, jfr. 
allmenngjøringsloven § 6. Det forutsettes i allmenngjøringslovens forarbeider at 
Tariffnemnda bare skal treffe vedtak om allmenngjøring i den utstrekning det er nødvendig 
for å oppfylle formålet med loven.43 
 
Allmenngjøringsloven har vært virksom i 12 år, og hittil er Tariffnemndas kompetanse til å 
allmenngjøre kun benyttet tre ganger.  
Det første vedtaket av 11. okt. 2004 allmenngjorde tariffavtaler for enkelte petroleums-
anlegg på land. Det andre vedtaket trådte i kraft 1.sept. 2005 og er forskrift om 
                                                 
43 Jfr. Ot.prp. nr. 26 (1992–1993) s 22. 
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allmenngjøring av tariffavtaler for byggeplasser i Osloregionen. Det tredje og hittil siste 
fattede vedtak etter loven er forskrift om allmenngjøring av tariffavtaler for byggeplasser i 
Hordaland, som trådte i kraft 1.jan. 2006.  
I det følgende vil disse tre forskriftene være grunnlag for redegjørelse av Tariffnemndas 
praksis.  
 
4.3 Vilkårene for å allmenngjøre 
Det er flere betingelser som må være oppfylt for at Tariffnemnda kan allmenngjøre 
tariffavtaler. For det første følger et prosessuelt krav av § 3, om at allmenngjøring må 
begjæres av en arbeidstaker- eller arbeidsgiverorganisasjon som er part i avtalen og har 
innstillingsrett.44 Tariffnemnda kan også treffe vedtak på eget initiativ, hvis allmenne 
hensyn krever det. Når det prosessuelle vilkåret er oppfylt, er det opp til nemnda å ta 
stilling til om lovens materielle betingelser er oppfylt. For å kunne allmenngjøre må 
beviskravet være oppfylt. Det innebærer at det må påvises eller dokumenteres at det faktisk 
utføres arbeid i Norge på lønns- og arbeidsvilkår som samlet sett ikke er likeverdige med 
det som følger av norske tariffavtaler, jfr. § 1-1. Er beviskravet oppfylt, må nemnda til slutt 
avgjøre om det er behov for å fatte vedtak for å oppnå lovens formål. Dette innebærer at 
problemet med utenlandske arbeidstakere som får dårligere generelle arbeids- og lønns-
vilkår enn hva som er fastsatt i gjeldende tariffavtaler, må ha et visst omfang.45 Hvis så er 
tilfellet, må ikke vedtaket gå lenger enn nødvendig for å oppnå hensikten med loven.46 
 
Hva er bakgrunnen for de tre vedtakene som er fattet så langt, og hvordan har 
Tariffnemnda tolket og anvendt vilkårene for å allmenngjøre i disse tilfellene? 
                                                 
44 Jfr. lov om arbeidstvister (arbeidstvistloven) av 5. mai 1927 § 11 nr.1, jfr. allmenngjøringsloven § 3 (1) 
2. pkt. 
45 Ot.prp. nr. 26 (1992–1993) s. 36 
46 Ot.prp. nr. 26 (1992–1993) s. 21 og s. 22 
 26
4.4 Allmenngjøring begjært av LO 
Alle tre vedtakene har sin bakgrunn i at Landsorganisasjonen (LO) har begjært allmenn-
gjøring. LO har den nødvendige kompetansen, da fagforeninger som har flere enn 10 000 
organiserte har innstillingsrett.47 Det følger av allmenngjøringsloven at organisasjoner med 
innstillingsrett, som også er part i avtalen som ønskes allmenngjort, har kompetanse til å 
begjære allmenngjøring.48  
 
For at Tariffnemnda skal kunne treffe vedtak, må begjæringen om allmenngjøring begrun-
nes. Som nevnt under punkt 3.3 om lovens formål, må det dokumenteres at utenlandske 
arbeidere utfører arbeid som ikke er likeverdige med norske vilkår, jfr. ”påviselig dårligere 
enn” i lovens § 1-1. Det er parten som begjærer en tariffavtale allmenngjort, som har 
bevisbyrden for at lovens vilkår om å allmenngjøre er oppfylt, jfr. forarbeider til forskrift 
om allmenngjøring av tariffavtaler for sju petroleumsanlegg på land.  
 
4.4.1 Bakgrunnen for begjæring om allmenngjøring av tariffavtaler for 
petroleumsanlegg på land49 
For å dokumentere behovet for allmenngjøring på petroleumsanlegg på land, la LO frem 
lønnsslipper fra en arbeidstaker i en tysk virksomhet som hadde oppdrag på Mongstad i 
2002 og 2003. Lønnsslippene viste at den aktuelle elektrikeren fikk en timelønn på 64 
NOK. Lønnsslippene viste dessuten at det var blitt jobbet overtid, men at overtidssatsen var 
lavere enn de 40 prosent som er minimumskravet etter arbeidsmiljøloven, jfr. § 10-6 (11). 
Videre var LO i kontakt med representanter for virksomheter som hadde eller hadde forsøkt 
å få oppdrag på de aktuelle petroleumsanleggene. Uttalelser fra disse representantene 
indikerer at norske bedrifter er i en vanskelig konkurransesituasjon grunnet store forskjeller 
i lønnsnivå mellom Norge og enkelte andre land. Dette begrunnes ytterligere med at alle 
                                                 
47 Jfr. arbeidstvistloven § 11 nr. 1  
48 Jfr. allmenngjøringsloven § 3 (1). 
49 Se forskrift om allmenngjøring av tariffavtaler for enkelte petroleumsanlegg på land hva gjelder 
opplysninger i punkt 4.4.1 til 4.4.2   
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kontrakter på Kollnes bortsett fra én ble gitt til utenlandske virksomheter. LO tror at 
situasjonen er forholdsvis lik på de andre utbyggingsområdene som omfattes av 
begjæringen.  
LO gir videre uttrykk for at det var vanskelig å skaffe dokumentasjon i saken, fordi fag-
foreningene ikke har generell innsynsrett i uorganiserte og utenlandske arbeidstakeres 
lønnsforhold, fordi bedriftene var lite samarbeidsvillige og fordi arbeidstakere ikke ønsket 
å stå frem.  
4.4.2 Nemndas vurdering og begrunnelse for vedtaket 
Tariffnemnda har en særskilt adgang til å kreve opplysninger av arbeidsgivere, og unn-
latelse av å svare på slik henvendelse kan straffesanksjoneres med bøter, jfr. §§ 7 og 9. 
I denne saken har nemnda fått informasjon fra Statoil, Hydro, LO, NHO og Sentral-
skattekontoret for utenlandssaker og gjennom disse fått kjennskap til en rekke norske og 
utenlandske virksomheter som har oppdrag på de aktuelle anleggene. Nemnda har skrevet 
til ca. 200 slike virksomheter og bedt om opplysninger om lønns- og arbeidsvilkår som de 
tilbyr utenlandske arbeidere i virksomheten. En rekke av virksomhetene har ikke svart eller 
har gitt mangelfulle opplysninger. 
Tariffnemndas flertall har kommet til at kravet til dokumentasjon er oppfylt i dette tilfellet. 
Flertallet mener det er påviselig at utenlandske arbeidere utfører arbeid som samlet sett 
ikke er likeverdige med de vilkårene som er fastsatt i gjeldende landsomfattende tariff-
avtaler for vedkommende fag, jfr. § 1-1.  
 
Flertallet har for det første lagt vekt på dokumentasjonen fra LO. Videre er det lagt vekt på 
svar på nemndas skriftlige henvendelser og opplysninger som fremkom i høringsmøter, og 
det er lagt vekt på at en rekke virksomheter ikke har svart eller har gitt svært ufullstendige 
og udokumenterte opplysninger på nemndas henvendelser. Nemnda har ikke avdekket 
mange tilfeller der lønnsvilkårene avviker sterkt fra normalt norsk lønnsnivå, men det er 
dokumentert at det i mange tilfeller ikke betales ekstra for overtid eller at det betales for lite 
for overtid, eller at andre tillegg eller godtgjørelser som norske arbeidstakere normalt har, 
mangler for utenlandske arbeidstakere.  
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Flertallet er kommet til at de opplysninger som foreligger, gjør det overveiende sannsynlig 
at det på de aktuelle anleggene fortsatt finnes utenlandske arbeidstakere som har vilkår som 
ikke kan anses likeverdige med norske tariffestede vilkår. De opplysningene som fore-
ligger, gjør at det er sannsynlig at dette ikke bare gjelder på Mongstad og Kollnes eller at 
det er begrenset til arbeidere innen bygg- og elektrofag. Det er heller ikke grunn til å tro at 
det i fremtiden ikke vil komme nye utenlandske arbeidstakere til disse anleggene med 
lønns- og arbeidsvilkår som ikke er likeverdige med de norske.  
Flertallet konstaterer derfor at lovens vilkår for allmenngjøring er oppfylt og at allmenn-
gjøring er nødvendig for å oppnå lovens formål. Flertallet er derfor kommet til at de tre 
landsomfattende overenskomstene skal allmenngjøres i den utstrekning som fremgår av 
forskriften. LOs begjæring blir derfor tatt til følge i sin helhet, bortsett fra at nemnda velger 
å allmenngjøre de tre tariffavtalene i én forskrift, i stedet for i tre.  
Vedtaket er derimot ikke enstemmig. Det er dissens 4–1, og dissensen skyldes uenighet om 
hva som kreves av dokumentasjon for å kunne fatte vedtak om allmenngjøring.  
 
Tariffnemndas mindretall mener at lovens vilkår for å allmenngjøre ikke er oppfylt i denne 
saken. Mindretallet mener at dokumentasjonen som foreligger i dette tilfellet, ikke tilfreds-
stiller lovens krav. Mindretallet begrunner synet sitt på følgende måte: 
I løpet av de siste tre årene har over 15 000 arbeidstakere arbeidet på de sju anleggene som 
begjæringen omfatter. Nemnda har ikke kunnet avdekke mange tilfeller der lønnsvilkårene 
avviker fra lønnsnivået etter gjeldende tariffavtaler. Videre er de avdekkede tilfellene noe 
tilbake i tid, og oppdragene stort sett avsluttet. Sett i forhold til de mange arbeidstakerne 
som har vært og er i arbeid på de sju anleggene, er de dokumenterte avvikene meget 
begrenset og gjelder dessuten bare for Mongstad og Kollnes.  
Allmenngjøring er ikke nødvendig med tanke på fremtidige forhold fordi avvikene som er 
avdekket, stort sett fant sted før høsten 2003, og før Statoil endret sine kontraktsrutiner. I 
dag har Statoil mer fokus på oppdragstakernes lønnsvilkår og har sikret seg innsynsrett i de 
ansattes arbeids- og lønnsvilkår.  
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Flertallets vurdering av hvor sannsynlig det er at man på anleggene vil oppleve at uten-
landske arbeidstakere lønnes lavere enn norske arbeidstakere, mangler forankring i 
opplysninger som kan konkretiseres og etterprøves.  
Mindretallet mener uansett at det kun er grunnlag for å allmenngjøre landsoverenskomsten 
for elektrofag og  byggfag for to av de sju anleggene, nemlig på Mongstad og Kollnes, og 
at det overhodet ikke er grunnlag for å allmenngjøre verkstedsoverenskomsten for noen av 
anleggene, da noe annet vil være i strid med nødvendighetskravet som følger av loven.  
 
4.4.3 Hva viser nemndas første vedtak? 
I dette første vedtaket har nemndas flertall tolket dokumentasjonskravet slik at ikke bare 
konkrete bevis, men også manglende tilsvar fra virksomhetene etter henvendelse fra 
nemnda, kan gi grunnlag for å allmenngjøre tariffavtaler. Årsaken til at det lempes på 
beviskravene i forhold til hva ordlyden i § 1-1 skulle tilsi, er at nemnda erfarer at lovens 
anvendelighet er avhengig av hvor strengt lovens dokumentasjonskrav skal fortolkes.  
Hvis kompetansen nemnda gis gjennom loven skal ha noen betydning for de utenlandske 
arbeiderne, så kan ikke kravene til dokumentasjon være for strenge. Flertallet har latt det få 
betydning at parter som har fått mulighet til å fremskaffe dokumentasjon, ikke har gjort det. 
Ellers blir det lett å omgå loven ved bare å forholde seg passiv til nemndas henvendelser, 
noe som neppe er lovgivers hensikt. At det er lagt vekt på de manglende opplysningene, må 
derimot sees i sammenheng med den andre dokumentasjonen som er fremlagt i denne 
saken. Det vil ikke holde som bevis kun å legge vekt på de manglende opplysningene fra de 
virksomhetene nemnda har henvendt seg til. Nemnda har også lagt vekt på avvikene fra de 
lønns- og arbeidsvilkår som norske arbeidstakere regelmessig får. I denne saken er det bl.a. 
dokumentert avvik på 46 kr timen for en elektriker. Han får 64 kr timen, mens tariffavtalen 
for arbeidstakere i verksteds- og teknologiindustrien bestemmer at faglærte skal ha 110,59 
kr i timen, jfr. forskriftens § 5 nr.1 a). Han får bare litt over halvparten av det tariffavtalen 
innen bransjen bestemmer, noe som er et tydelig avvik. Men ettersom det er vanskelig å 
kunne dokumentere avvik, fordi arbeidstakere og virksomheter er tilbakeholdne med 
opplysninger, er det også lagt vekt på teorier om hvordan LO tror situasjonen er på andre 
anlegg enn på Mongstad og Kollnes. I denne saken er det få håndfaste, konkrete avvik 
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nemnda bygger vedtaket sitt på. Men nemnda har uttalt at de forstår loven slik at det er 
tilstrekkelig etter loven at det gjøres overveiende sannsynlig at det innenfor vedkommende 
tariffområde finnes utenlandske arbeidstakere som arbeider på vilkår som ikke er 
likeverdige med hva norske arbeidstakere har. Det holder at det er mer sannsynlig at en 
utenlandsk arbeidstaker ikke får likeverdige lønns- og arbeidsvilkår, enn det motsatte.50 
Nemndas flertall anser det nødvendig å treffe vedtak for å fremme lovens formål om å 
hindre forskjellsbehandling. Behovskravet er oppfylt. 
Men ettersom det er dissens, er det klart at det er ulike meninger om hvordan dokumen-
tasjonskravet skal forstås. Mindretallet ønsker at det skal foreligge mer håndfaste bevis før 
tariffavtaler allmenngjøres.  
 
4.5 Bakgrunnen for allmenngjøring av tariffavtaler på byggeplasser på 
Østlandet51 
Neste begjæring kom fra LO, datert 17. mars 2005, og den gjelder delvis allmenngjøring av 
fellesoverenskomsten for byggfag 2004–2006 og landsoverenskomsten for elektrofagene 
2004–2006. For førstnevnte tariffavtale er begjæringen begrenset til å gjelde fem fylker 
rundt Oslofjorden, nemlig Oslo, Akershus, Østfold, Vestfold og Buskerud. Dette området 
er på flere måter å betrakte som ett byggemarked. Når det gjelder sistnevnte tariffavtale, 
begjæres den til kun å gjelde Oslo og Akershus, fordi etterspørselen etter slikt utenlandsk 
personell anses størst i dette området. 
 
LO dokumenterer begjæringen med at det er lagt frem opplysninger fra 17 lokalavdelinger i 
Fellesforbundet fra 22 virksomheter med oppdrag i Osloregionen. Det er et fellestrekk ved 
disse virksomhetene at de har eller tilbyr utleie av utenlandske arbeidstakere og at de 
opererer med lønns- og arbeidsvilkår som samlet sett er langt lavere enn både det som er 
vanlig i bransjen og i forhold til overenskomstens minstebestemmelser. LO støtter disse 
                                                 
50 Se forskrift om allmenngjøring av tariffavtaler på petroleumsanlegg på land, s. 6. 
51 Se forskrift om allmenngjøring av tariffavtaler for byggeplasser i Osloregionen hva gjelder opplysninger i 
punkt 4.5 og 4.5.1 
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opplysningene på ansettelsesbevis med 100 kr per time og kopier av annonser fra flere 
firmaer som tilbyr arbeidsformidling med priser på 60 kr timen, avhengig av hvilke avtaler 
som inngås om kost og losji m.m. Det er lagt frem kopi av intervju med en virksomhet som 
kan formidle kontrakter 30–50 prosent under vanlig norsk prisnivå, det er også lagt frem 
medieoppslag som bevis, bl.a. fra NRK, hvor det fremgår at polske bygningsarbeidere sitter 
igjen med 27 kr i timen i lønn etter skatt, men hvor utleiefirmaet overfor kunden beregner 
148 kr.  
 
EL & IT Forbundet har lagt frem dokumentasjon fra 8 virksomheter i Oslo og Akershus 
som viser at utviklingen går raskt på området for billig utenlandsk arbeidskraft. Det har 
bl.a. lagt frem kopi av arbeidsavtale der en elektriker får en timelønn på kr 75 netto, og der 
vedkommende selv er ansvarlig for betaling av reisekostnadene til og fra Norge. 
 
4.5.1 Nemndas vurdering og begrunnelse for vedtaket 
Tariffnemnda lot deretter de virksomhetene som LO hentet sin dokumentasjon fra, få 
anledning til å kommentere og eventuelt rette opp den fremlagte dokumentasjonen. Hver av 
de 30 virksomhetene ble tilskrevet og bedt om å kommentere dokumentasjonen som var 
fremlagt om dem, og i tillegg svare på tre spørsmål som kan oppsummeres slik: 
Hvilken nasjonalitet har arbeidstakerne som er ansatt i virksomheten, hvilke lønns- og 
arbeidsvilkår gjelder for de ansatte og hvor utføres arbeidet av de ansatte.  
Virksomhetene ble gjort oppmerksomme på plikten til å gi opplysninger, og at den 
dokumentasjonen LO hadde lagt frem, ville bli ansett som korrekt hvis nemnda ikke fikk 
svar innen fristen.  
 
19 av de 30 tilskrevne virksomhetene svarte ikke på henvendelsen. Tre av brevene kom i 
retur, mens nemnda i alt fikk svar fra åtte virksomheter hvorav én ikke lenger var i drift, og 
hvorav to av de åtte kun hadde norske og nordiske arbeidere. Av de fem svarene de fikk fra 
virksomheter som benyttet utenlandsk arbeidskraft, svarte den ene virksomheten at de 
tilbød avlønning tilsvarende konkurrentene av konkurransehensyn, men at de visste at det 
eksisterte lønns- og arbeidsvilkår som totalt sett var dårligere for de utenlandske 
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arbeiderne. Det var i denne virksomheten elektrikeren var ansatt, som EL & IT Forbundet 
hadde lagt frem dokumentasjon på.  
 
Videre gjennomførte Arbeidstilsynet en større kampanje i byggebransjen i uke 18 i 2005, 
med særlig fokus på lønn, arbeidskontrakter, helse, miljø og sikkerhet. 19 av de kontrollerte 
virksomhetene var utenlandske. I disse virksomhetene har ikke Arbeidstilsynet tilsyns-
ansvar, men tilsynet fikk inntrykk av at forskjellen mellom norske lønns- og arbeidsvilkår 
og de vilkårene de ansatte i de utenlandske firmaene fikk, var vesentlig. Enkelte fikk lønn 
nede i 4 euro i timen.  
 
Tariffnemnda anser det dokumentert at det innenfor byggebransjen i Osloregionen finnes 
arbeidstakere som samlet sett har lønns- og arbeidsvilkår som er påviselig dårligere enn hva 
som er fastsatt i gjeldende tariffavtaler for vedkommende fag eller bransje og anser lovens 
vilkår for allmenngjøring å være oppfylt. Nemnda anser videre allmenngjøring som 
nødvendig for å oppnå lovens formål. Ett av medlemmene i nemnda (NHO) viser til 
mindretallets dissens i det første vedtaket, og mener at allmenngjøringsloven stiller  
strengere krav til dokumentasjon enn det flertallet har lagt til grunn. Likevel mener 
vedkommende at dokumentasjonen som foreligger i denne konkrete saken, er tilstrekkelig 
for å allmenngjøre og slutter seg derfor til flertallets begrunnelse.  
 
4.5.2 Hva viser nemndas andre vedtak? 
Nemndas praksis etter det første vedtaket videreføres med dette andre vedtaket, jfr. det jeg 
skrev over. Det er igjen lagt vekt på manglende tilsvar fra mange virksomheter, slik at den 
dokumentasjonen LO la frem, er den dokumentasjonen som blir lagt til grunn. Men i denne 
saken foreligger det også mer eller mindre konkrete bevis for at utenlandske arbeidere får 
dårligere lønns- og arbeidsvilkår i en del tilfeller. Det er bl.a. dokumentert store lønnsavvik 
i timelønn for elektriker. Han får kr 75 netto i timen, mens han har krav på en bruttotime-
lønn på kr 140,59 som faglært, jfr. forskriftens § 5 nr. 1 a). Flere ansettelsesbevis som er 
lagt frem som dokumentasjon innen byggebransjen, viser at flere bygningsarbeidere får kr 
100 i timen. Disse har minst krav på en timelønn på kr 115 hvis de er ufaglærte, og 126 
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hvis de er faglærte. Å få 15 til 26 kr mindre i timen, er også forholdsvis store avvik fra det 
disse arbeidstakerne har krav på etter den allmenngjorte tariffavtalen. Det er derfor 
dokumentert at utenlandske arbeidstakere får lønnsvilkår som ikke er likeverdige med de 
vilkårene som følger av de allmenngjorte tariffavtalene, og nemnda anser problemet med 
forskjellsbehandling som så stort at behovskravet er oppfylt.  
Igjen blir LOs begjæring tatt til følge, men ikke uten enkelte endringer. Nemnda legger 
vekt på forarbeidene til allmenngjøringsloven, som nevner at det er en betingelse ikke å 
benytte allmenngjøring i større grad enn det som er nødvendig for å oppnå formålet med 
loven. Det er en del av behovskravet. 
Nemnda har derfor foretatt et utvalg med hensyn til hva som skal allmenngjøres av 
lønnsbestemmelsene som LO har foreslått allmenngjort. Ett eksempel er at vanlige tillegg 
samt godtgjøring for utgifter til reise, kost og losji ikke allmenngjøres, men blir overlatt til 
avtale mellom arbeidsgiver og arbeidstaker.  
 
Det foreligger dissens 4-1 når det gjelder spørsmålet om hvilke bestemmelser i LOs 
begjæring som skal allmenngjøres. Mindretallet (NHO), mener bl.a. at det ikke er 
nødvendig å allmenngjøre bestemmelser om skifttillegg, overtid ved skiftarbeid og 
bestemmelsen om omregningsfaktorer, jfr. § 4 pkt. 2.2 til 2.4., og § 7 om arbeidstid, § 8 om 
godtgjøring for overtid og § 9 om bevegelige helligdager. Begrunnelsen er hovedsaklig at 
forskriften blir for detaljert for brukerne.  
Flertallet mener derimot at de nevnte bestemmelsene er nødvendige å allmenngjøre for å 
sikre de utenlandske arbeiderne lønnsvilkår som er likeverdige med dem norske 
arbeidstakere tilbys.  
 
4.6 Bakgrunnen for allmenngjøring av tariffavtale på byggeplasser i Hordaland52  
Det til nå sist fattede vedtak kom etter begjæring fra LO datert 7. sept. 2005 og gjelder 
delvis allmenngjøring av Fellesoverenskomsten for byggfag 2004–2006 og kun for 
Hordaland fylke.  
                                                 
52 Se forskrift om allmenngjøring av tariffavtale i Hordaland hva gjelder opplysninger i punkt 4.6 og 4.6.1 
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I begjæringen er det lagt frem opplysninger som lokalavdelinger i Fellesforbundet har 
skaffet fra 12 virksomheter på oppdrag i Hordaland.  
Det er blant annet lagt frem ansettelsesbevis med lønn på 80 og 110 kr per time, det er lagt 
frem en ansettelseskontrakt med månedslønn tilsvarende 16 500 kr med daglig arbeidstid 
på 12 timer seks dager i uka, noe om tilsvarer en timelønn på i underkant av 60 kr. Den 
lønnen inkluderer ikke utgifter til kost og drivstoff til bil.  
 
Videre er det lagt frem kopier av annonser fra firmaer som tilbyr arbeidsformidling til 
priser vesentlig under prisen for norske tømrere med mesterbrev.  
LO har dessuten vist til generelle forhold, som at det innenfor byggebransjen er registrert et 
stadig økende antall utenlandske arbeidstakere på tjenesteoppdrag her i landet, og at det er 
en samstemt oppfatning at det innenfor bransjen eksisterer lønns- og arbeidsvilkår for de 
utenlandske arbeidstakerne som er vesentlig dårligere enn de vilkår de norske arbeiderne 
har.  
 
4.6.1 Nemndas vurdering og begrunnelse for vedtaket 
Igjen har Tariffnemnda henvendt seg til de 23 aktuelle virksomhetene og bedt dem 
kommentere dokumentasjonen og svare på de tre spørsmålene som jeg nevnte i tilknytning 
til det forrige vedtaket, og igjen ble de gjort oppmerksom på plikten til å gi opplysninger.  
 
Nemnda har mottatt svar fra 8 av de 23 virksomhetene. Svært få besvarer nemndas spørs-
mål direkte, og ingen av svarene er tilfredsstillende dokumentert. To av virksomhetene 
opplyser om lønninger fra 82 til 115 kr timen etter at skatt og forsikringer er betalt, mens 
en tredje virksomhet viser til at deres arbeidstakere har 130 kr timen, men at det etter avtale 
trekkes 50 kr timen for diverse tjenester.  
14 av virksomhetene har ikke svart på henvendelsen, og nemnda legger derfor til grunn at 
den dokumentasjonen LO har lagt frem, er korrekt for disse virksomhetenes vedkommende. 
Kravet til bevis anses oppfylt. Nemnda anser det som overveiende sannsynlig at det 
arbeider utenlandske arbeidstakere som ikke får lønns- og arbeidsvilkår som er likeverdige 
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med norske tariffestede vilkår innen bransjen, i de virksomhetene som ikke har svart på 
nemndas spørsmål.  
 
Etter dette anser Tariffnemnda det dokumentert at det innenfor byggebransjen i Hordaland 
finnes arbeidstakere som samlet sett har lønns- og arbeidsvilkår som er påviselig dårligere 
enn hva som er fastsatt i gjeldende landsomfattende tariffavtaler for vedkommende fag 
eller bransje, jfr. allmenngjøringsloven § 1-1, og at lovens vilkår for å allmenngjøre er 
oppfylt. Videre anser nemnda det nødvendig å allmenngjøre for å oppnå lovens formål.  
 
4.6.2 Hva viser nemndas tredje vedtak 
LOs begjæring er tatt til følge for tredje gang. Når det gjelder hvilke bestemmelser i 
tariffavtalen som allmenngjøres, kan det vises til det forrige vedtaket. Begrunnelsen er den 
samme i begge de siste vedtakene, og praksisen er lik. Igjen er det lagt vekt på den 
manglende tilbakemeldingen fra de kontaktede virksomhetene, men også i denne saken er 
det dokumentert konkrete avvik. En av virksomhetene gir de ansatte 80 kr netto i timen, 
mens den tariffestede minstelønnen for bygningsarbeiderne i Osloregionen er på 126 kr for 
faglærte og 115 kr for ufaglærte. Dette er et avvik på henholdsvis 35 kr for de ufaglærte og 
46 kr for de faglærte. Som nevnt er beviskravet tolket slik av nemnda at det holder at det er 
dokumentert at vilkårene ikke er likeverdige med de vilkårene som følger av tariffavtaler 
for vedkommende bransje, og dette vilkåret er klart ansett oppfylt med avvik på 35 kr.  
 
4.7 Vedtakenes betydning 
De tre vedtakene viser at betingelsene for å allmenngjøre ikke er til hinder for at vedtak blir 
fattet av nemnda i utgangspunktet. Nemndas praksis viser at det ikke stilles for strengt 
beviskrav, nettopp for at det ikke skal medføre en begrensning av muligheten til å 
allmenngjøre. Hadde kravet til dokumentasjon fra organisasjonen som begjærer 
allmenngjøring vært strengt, ville det blitt vanskelig å oppnå lovens formål om å hindre at 
utenlandske arbeidstakere jobber for lønns- og arbeidsvilkår som ikke er likeverdige med 
norske tariffestede vilkår. Nemndas praksis viser på den annen side at ikke alle 
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bestemmelser som begjæres allmenngjort, blir tatt til følge. Det blir foretatt en viss sensur, 
slik at vedtaket ikke går lenger enn nødvendig for at formålet med å hindre sosial dumping 
oppnås.  
Dette innebærer at det ikke skal mye til før de materielle vilkårene er oppfylt for å kunne 
gjennomføre et vedtak om allmenngjøring, mens det stilles noe strengere krav til vedtakets 
materielle bestemmelser. Nemndas tolking og anvendelse av lovens betingelser viser at 
tolkingen av beviskravet er det sentrale både i forhold til hvor enkelt det skal være å få 
allmenngjort tariffestede bestemmelser i vedtak, og i forhold til hvor lang tid det bør ta å 
fatte slike vedtak. Om lovens og forarbeidenes prosessuelle og materielle vilkår er 
bestemmende for at lovens formål ikke oppnås fullt ut, drøftes i det følgende. 
 
4.8 Få vedtak fattet av Tariffnemnda 
Hvorfor er loven bare anvendt tre ganger på tolv år?  
Hittil er det kun Landsorganisasjonen (LO) som har begjært allmenngjøring. Arbeidsgiver-
organisasjonene, f.eks. Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO), har generelt vært 
skeptiske til allmenngjøringsinstituttet, og mener det går lenger enn nødvendig for å hindre 
lavlønnskonkurranse. Hensynet til å beskytte norsk næringsliv og norske økonomiske 
interesser og ønsket om en velfungerende og åpen markedsøkonomi vil ikke bli tilstrek-
kelig ivaretatt ved at det innføres restriksjoner på den frie bevegelighet av tjenester som 
vedtak etter loven innebærer.53 Derfor har NHO heller ikke vist initiativ til å begjære 
allmenngjøring, men ønsker i stedet å innføre lovfestet minstelønn for å prøve å hindre 
lavlønnskonkurranse, en konkurranse som heller ikke er i næringslivets interesse.   
 
Det er påfallende at adgangen til å allmenngjøre kun er brukt tre ganger, og bare for sterkt 
avgrensede områder.  
En av forklaringene er at Landsorganisasjonen er forsiktig med å bruke adgangen den har 
til å begjære allmenngjøring. Bakgrunnen er motstridende hensyn som gjør seg gjeldende. 
På den ene siden ønsker LO å hjelpe arbeidstakere til å jobbe under best mulig vilkår og å 
                                                 
53 Jfr. NHOs høringsuttalelse av 21.12.2005, hva gjelder dens overordnede mål. 
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hindre sosial dumping. På den annen side ønsker LO at arbeidstakere skal organisere seg. 
Hvis for mange tariffavtaler blir allmenngjorte i store områder, slik at tariffavtalene gjelder 
som lov, vil de tariffavtalte bestemmelsene også gjelde for virksomheter som ikke er 
organisert, slik at arbeidstakerne i disse bedriftene vil få ta del i godene gratis, uten å ha 
betalt fagforeningskontingent. På lengre sikt er fagforeningene redde for at det kan føre til 
at færre organiserer seg siden de likevel vil oppnå de samme godene som de fagorganiserte. 
Det vil igjen kunne føre til svekkelse av fagbevegelsen, slik vi har sett eksempler på i 
utlandet. I Nederland er tariffavtaledekningen hele 84 prosent, mens kun 20 prosent av 
arbeidstakerne i landet er organisert.54 
Dette er årsaken til at LO har villet allmenngjøre i avgrensede områder ved de første 
vedtakene. Gjennom disse vedtakene har LO fått verdifull erfaring med virkningene av 
allmenngjøringsvedtakene, og fått mulighet til å se om det har den ønskede virkning på 
lavlønnskonkurransen, før det fattes landsomfattende vedtak. 
   
4.9 Har allmenngjøringsloven fungert etter sin hensikt? Er lovens formål 
oppnådd? 
Som nevnt i punkt 3.5 om lovens formål, skal loven forfølge to mål. 
For det første skal loven sikre utenlandske arbeidstakere generelle lønns- og arbeidsvilkår 
som totalt er likeverdige med de tariffestede vilkår de norske arbeidstakerne jobber under.  
For det andre skal loven hindre konkurransevridning til ulempe for norske virksomheter og 
arbeidstakere.  
Har utformingen av lovens prosessuelle og materielle vilkår medført at en oppnår formålet 
med loven? Hvis så ikke er tilfelle, skyldes det vilkårenes utforming eller er det 
gjennomføringen av vilkårene i praksis gjennom vedtakene som gjør at lovens formål ikke 
oppnås? 
 
På den ene side er loven et politisk virkemiddel gitt for å hindre sosial dumping. En slik lov 
vil det være delte meninger om, alt ettersom hva slags politisk ståsted en har. Til tross for at 
                                                 
54 Jfr. Fafo- foredragsnotater av Aarvaag Stokke ”Allmenngjøring og minstelønn i Norge og EU” s. 12 
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loven har to hovedhensyn som kan sies både å ivareta sosialpolitiske hensyn ved å sikre 
likeverdige arbeidsvilkår, og næringspolitiske hensyn ved å ivareta norsk arbeidslivs 
interesser gjennom å hindre konkurranseulemper, har både fagbevegelsen og 
arbeidsgiverforeningene vist tilbakeholdenhet med å begjære tariffavtalebestemmelser 
allmenngjort. Det illustreres ved at det kun er truffet tre vedtak med avgrenset virkeområde 
med hjemmel i allmenngjøringsloven på 12 år. Så lenge det følger av loven at det er et 
vilkår at allmenngjøring skal begjæres av en arbeidstaker- eller arbeidsgiverorganisasjon 
som er part i tariffavtalen og som har innstillingsrett, jfr. arbeidstvistloven § 11, vil trolig 
denne adgangen til å allmenngjøre bli brukt med måte, ettersom ingen av de to fraksjonene 
ønsker å allmenngjøre i for stor grad. Dette innebærer at det prosessuelle vilkåret i loven, 
om at kun organisasjoner med innstillingsrett kan begjære allmenngjøring, ikke er et 
vellykket utformet vilkår. Dette er et argument som trekker i den retning at 
allmenngjøringsloven ikke fungerer etter sin hensikt. Tariffnemnda kan velge å 
allmenngjøre tariffbestemmelser på eget initiativ hvis allmenne hensyn tilsier det. Denne 
kompetansen er imidlertid aldri brukt.  
 
På den annen side har allmenngjøringsloven fungert godt i det henseendet at nemnda har 
allmenngjort tariffavtaler i alle de tilfeller det er begjært. Når først det prosessuelle vilkåret 
er oppfylt og beviskravet er oppfylt, viser dette at behovet for allmenngjøring er stort, 
ettersom nødvendighetsvilkåret ikke har satt noen begrensning på allmenngjørings-
adgangen.   
 
Det er videre liten grunn til å tro at det bare er i byggebransjen i Oslo-området og i 
Hordaland og på petrokjemiske anlegg at utenlandske arbeidstakere jobber for vilkår som 
ikke er likeverdige med de tariffestede lønns- og arbeidsvilkår. At vedtakene gjelder for så 
klart avgrensede områder kan både sies å være diskriminerende i forhold til utenlandske 
bygningsarbeidere som jobber under forhold som er langt fra likeverdige med de 
tariffestede bestemmelser andre steder i landet, f.eks. i Trondheim, og det kan sies å være 
lite forenlig med lovens hensikt, ettersom et landsomfattende allmenngjøringsvedtak ville 
gjennomført lovens formål i langt større grad. De geografisk avgrensede vedtakene 
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innebærer at lovens formål omfatter noen få, en virkning som er lite heldig sett i forhold til 
konkurransen på billig arbeidskraft. Avhengig av hvor en virksomhet ligger i landet, vil 
konkurransesituasjonen for virksomheten være meget ulik. I Oslo-området er det innført 
begrensninger på konkurransen om billig arbeidskraft, mens arbeidsgiverne f.eks. på 
Sørlandet fritt kan lønne de utenlandske tjenesteyterne lavt. På Sørlandet er det derfor 
større mulighet for arbeidsgiverne til å spare lønnsutgifter og på den måten skape 
konkurranse på den billigste arbeidskraften. Lovens prosessuelle vilkår, jfr. allmenn-
gjøringsloven § 3 (1), kan til en viss grad hindre at en oppnår lovens formål, fordi 
organisasjonenes begjæringer kan være avgrensede i omfang.  
 
På den annen side har forbundsstyret i Fellesforbundet vedtatt å begjære allmenngjøring av 
Fellesoverenskomsten for byggfag for hele landet den 21. mars 2006.55 Dette kravet blir 
fremsatt overfor Tariffnemnda gjennom LO på bakgrunn av en grundig evaluering av 
byggfagsoverenskomsten i de områdene den alt er vedtatt. Evalueringen så langt har gitt 
entydige signaler om at allmenngjøring har gitt positive virkninger, også på de sju 
petrokjemiske anleggene, bl.a. gjennom at det er satt fokus på minstelønnskravet. 
Fellesforbundet vil derimot ikke allmenngjøre alle bestemmelsene som har vært allmenn-
gjort så langt. Bestemmelser om ferie- og helligdagsgodtgjørelse ønsker forbundet å holde 
utenfor vedtaket, slik at disse bestemmelsene forbeholdes dem som arbeider i bedrifter med 
tariffavtale. På den måten skal arbeidstakere motiveres til å organisere seg.56 
Nå blir det opp til Tariffnemnda å avgjøre om begjæringen kan tas til følge. Dette vil være 
en tidkrevende prosess ettersom nemnda må kontrollere all dokumentasjon på at vilkåret 
om at de utenlandske arbeidstakerne ikke har likeverdige lønns- og arbeidsvilkår, er oppfylt 
i hele landet. 
Likevel viser Fellesforbundets begjæring at adgangen til å allmenngjøre muligens vil bli 
brukt mer i tiden fremover. Dette er den fjerde begjæringen i løpet av få år. Det kan virke 
som EU-utvidelsen østover har vært en utløsende faktor for bruken av allmenngjørings-
loven. Arbeidsinnvandringen fra land med betraktelig lavere lønnsnivå enn det norske har 
                                                 
55 Jfr. www.fellesforbundet.no/templates/nyhet.aspx?id=15930 
56 Jfr. www.frifagbevegelse.no/magasinett/article2008748.ece 
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økt merkbart etter at EU ble utvidet. Den første begjæringen fra LO kom riktignok et halvt 
år før EU-utvidelsen. Men etter det første vedtaket er det begjært tre vedtak i løpet av et 
drøyt år. Fortsetter det i et slikt tempo, vil det innebære at mange vedtak vil bli truffet med 
hjemmel i allmenngjøringsloven i løpet av de nærmeste årene. Dette argumentet viser at 
EU-utvidelsen kan ha gitt loven nytt liv og at fagbevegelsen ser at allmenngjøring kan være 
en egnet fremgangsmåte. Det faktum at det bare er vedtatt tre forskrifter, kan ikke brukes 
som argument for at lovens formål ikke oppnås hvis det er slik at nødvendigheten av å 
allmenngjøre først er oppstått etter den siste EU-utvidelsen.  
 
På den annen side må en også se på de tre vedtakene som er fattet, for å avgjøre om den 
allmenngjøringen som er gjennomført så langt, har hatt den ønskede effekt. Har gjennom-
føringen av lovens vilkår i praksis fungert slik at lovens formål oppnås? Hvis det er tilfel-
let, vil det kunne føre til at flere allmenngjøringsvedtak vil følge i nær fremtid.  
Et problem i denne sammenheng er den manglende mulighet til å kontrollere at de allmenn-
gjorte tariffbestemmelsene blir fulgt av arbeidsgiverne i de berørte virksomhetene. Det er 
Arbeidstilsynet som skal påse at de allmenngjorte bestemmelsene følges av arbeidsgiverne, 
men tilsynet har ingen sanksjonsmulighet. Ordningen er at Arbeidstilsynet må melde brudd 
til politiet, jfr. allmenngjøringsloven § 8. At politiet må etterforske saken, er en tidkrevende 
prosess som gjør at det lovstridige arbeidsforholdet kan være over før politiet rekker å 
reagere. 
At Arbeidstilsynet etter kontroller har avdekket mange brudd på bestemmelsene, viser at en 
del virksomheter ikke følger de allmenngjorte bestemmelsene som nå gjelder som lov.  
Dette følger av en artikkel i Aftenposten 24. mars 2006 og av samtale med seniorinspektør 
Per Granerød i Arbeidstilsynet. Han uttaler at 99 prosent av de utsendte virksomhetene fra 
de nye EU-landene bryter loven, bl.a. gjennom å operere med tre forskjellige arbeids-
kontrakter. I den første kontrakten, som vises frem til norske myndigheter, står det at 
lønnen er i tråd med den allmenngjorte tariffavtalen, nemlig at lønnen er på 126/115 kr 
timen. I den andre kontrakten, som vises frem til polske skattemyndigheter, er lønnen 
oppgitt til 17 kr timen, slik at den polske arbeidstakeren får en lav skatteprosent. I en tredje 
kontrakt, som holdes hemmelig for myndighetene, er den riktige lønna på 50 til 60 kr i 
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timen. At arbeidstakerne opererer med en lav timelønn overfor hjemlandet sitt, viser at det 
ikke lønner seg for f.eks. en polakk å få høy timelønn i Norge, fordi skatteprosenten blir 
høy. Det er her ett av hovedproblemene ligger i forhold til allmenngjøringsloven. Mange av 
de utenlandske arbeidstakerne kommer fra et lønnsnivå som er godt under halvparten av det 
norske. Da vil en timelønn på rundt 60 kr i timen være bra. Da skal det noe til at disse 
arbeidstakerne velger å si ifra til tillitsvalgte eller norske myndigheter om at de ikke får den 
lønnen de har krav på etter de allmenngjorte vedtakene, eller at de jobber langt flere timer 
enn det som følger av vedtaket, uten å få overtidsbetalt. Hvis de sier ifra, kan de risikere å 
ikke få fornyet arbeidskontrakten sin, og med en høy timelønn må de også betale langt 
høyere skatt. Når de arbeidstakerne loven er ment å verne, forholder seg tause om lov-
brudd, er det heller ikke lett å få loven til å fungere etter sin hensikt. Både dette argumentet 
og argumentet med at politietterforskning tar tid, trekker i den retningen at de fattede 
vedtakene om allmenngjøring ikke har ført til at de utenlandske arbeidstakerne har 
likeverdige lønns- og arbeidsvilkår med de norske. Dette igjen viser at gjennomføringen av 
allmenngjøringsloven ikke fungerer slik den var ment i praksis. 
 
På den annen side følger det av allmenngjøringsloven § 5 at de arbeidsgiver- og arbeids-
takerorganisasjonene som har kompetanse til å begjære allmenngjøring, jfr. § 3, også har 
adgang til å boikotte for å oppnå at en arbeidsgiver oppfyller forpliktelsene sine etter 
allmenngjøringsvedtakene. Denne boikottadgangen er utvidet i forhold til de alminnelige 
vilkårene for å boikotte i boikottloven. Det innebærer at organisasjonene kan boikotte en 
virksomhet for å presse virksomhetene til å gi arbeidstakerne de lønns- og arbeidsvilkår de 
har krav på etter forskriften, til tross for at boikotten vil skade vesentlige samfunns-
interesser.57 
Denne adgangen er ikke brukt til nå, men vil kunne være et effektivt virkemiddel for at 
allmenngjøringsvedtakene skal oppnå formålet sitt i større grad enn i dag.   
 
                                                 
57 Jfr. lov om boikott av 5. des. 1947 nr. 1 § 2 c) og det jeg har skrevet om vilkårene for å boikotte i punkt 
5.3.2 
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I motsatt retning trekker det argumentet at nemnda har brukt forholdsvis lang saks-
behandlingstid før vedtakene er blitt truffet. Dette gjelder spesielt det første vedtaket som 
allmenngjorde enkelte tariffbestemmelser for sju petroleumsanlegg på land.  
Begjæringen fra LO kom 19. desember 2003. Vedtaket trådte i kraft først et knapt år 
senere, nemlig 1. desember 2004. Saksbehandlingstiden var ikke kort for det andre vedtaket 
heller, til tross for at saksbehandlingstiden ble halvert. LOs begjæring kom 17. mars 2005 
mens vedtaket for Osloregionen trådte i kraft først et halvt år senere, den 1. sept. 2005. Når 
saksbehandlingstiden blir lang, vil noe av hensikten med å allmenngjøre de aktuelle 
bestemmelsene forsvinne. En del av de forhold som har foranlediget vedtaket, vil kunne 
være opphørt i mellomtiden. Bakgrunnen for at nemnda har trengt tid, er at det grunnet 
manglende innsyn i de utenlandske selskapene har vært problemer med å oppfylle bevis-
kravet i loven. Dette viser at utformingen av beviskravet kan være til hinder for at lovens 
formål om å hindre sosial dumping oppnås. 
 
På den annen side har allmenngjøringsloven ført til at de utenlandske arbeidsgiverne er klar 
over vedtakenes innhold. Det er blitt allment kjent at det er et norsk krav om en bestemt 
minstelønn i nærmere bestemte områder. Og selv om vedtakenes ordlyd ikke kan sies å 
være oppfylt i de fleste tilfeller, fører det trolig likevel til at de utenlandske arbeidstakerne 
får bedre lønns- og arbeidsvilkår enn om vedtakene ikke var blitt truffet.  
Med en slik synsvinkel, nemlig at vedtakene har gunstig effekt for de utenlandske arbeids-
takernes lønns- og arbeidsvilkår, kan det hevdes at vedtakene har resultert i bedre lønns- og 
arbeidsvilkår i de avgrensede områdene de allmenngjorte vedtakene gjelder for. 
Dette argumentet støttes både av Fellesforbundets evaluering og av det generelle inntrykket 
til seniorinspektør Granerød i Arbeidstilsynet. 
 
Ser en på disse argumentene, kan det oppsummeres at allmenngjøringsloven og dens 
vedtak ikke har fungert helt etter intensjonen om å sikre utenlandske arbeidstakere 
generelle lønns- og arbeidsvilkår som er likeverdige med de tariffestede vilkår som norske 
arbeidstakere får. Dette skyldes både lovens utforming av betingelsene for allmenngjøring 
og at vedtakene ikke følges i det praktiske liv. Hva gjelder lovens betingelser, er det 
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spesielt beviskravet det har vært vanskelig å oppfylle, fordi de tillitsvalgte har hatt 
manglende innsynsrett. Det har medført at vedtakene om å allmenngjøre har tatt lang tid. 
Hva gjelder vedtakets bestemmelser, blir ikke de fulgt i den grad en hadde håpet. Dette 
skyldes blant annet lovens begrensede sanksjonsmuligheter.  
Men drøftelsen viser at allmenngjøringsloven har hatt positive virkninger også. For det 
første er det fattet vedtak i alle de tilfellene det er begjært. For det andre har vedtakene 
fungert som informasjonsspredere. Flere er nå blitt klar over vedtakenes bestemmelser. 
Men så lenge utenlandske arbeidstakere får såpass mye lavere timelønn enn de norske 
arbeiderne som arbeidstilsynets kontroller viser, hindrer ikke loven sosial dumping eller 
konkurransevridning til ulempe for norske virksomheter og arbeidstakere. Dette leder over 
til en diskusjon om det er andre virkemidler som vil fungere bedre for å hindre sosial 
dumping og lavlønnskonkurranse, eller om allmenngjøringsloven vil egne seg bedre som 
virkemiddel hvis den endres noe.  
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5 Vil andre virkemidler kunne hindre lavlønnskonkurranse? 
Redegjørelsen over viser at kompetansen til å allmenngjøre er lite brukt, at allmenn-
gjøringsinstituttet er omstridt og at loven ikke har fungert helt etter hensikten. I det 
følgende vil det bli drøftet om lovfesting av minstelønn og boikott som direkteaksjon vil 
være en bedre løsning for å hindre lavlønnskonkurranse. 
 
5.1 Lovfestet minstelønn 
Som nevnt i punkt 1.2 er det to måter å regulere lønnen på. Den ene måten er gjennom 
tariffavtaler, den andre måten er gjennom lov. Mange europeiske land har lovfestet 
minstelønn, men ingen av de nordiske landene har det i dag.58 
Som oftest innebærer lovfestet minstelønn at én timelønnssats gjøres gjeldende som 
minstegaranti uavhengig av bosted, yrke og ansettelsesform.59 Formålet er som oftest å 
bekjempe fattigdom, slik at innenlandske arbeidstakerne får en akseptabel levestandard. 
Hensikten er ikke å hindre lavlønnskonkurranse fra utenlandske arbeidstakere. Faktiske 
leveomkostninger i et land er bestemmende for nivået på den lovfestede minstelønnen. I 
Europa utgjør den lovfestede minstelønnen ca. halvparten, eller litt under halvparten av 
gjennomsnittslønnen i de ulike landene.60 Innføres slik minstelønn i Norge, vil det trolig 
utgjøre en lovfestet minstelønn på ca. 85 kr.  
 
 
 
                                                 
58 Ot.prp. nr. 26 (1992–1993) s. 9 
59 Lismoen og Aarvaag Stokke, Fafo-notat 2005:13 s. 5 
60 Lismoen og Aarvaag Stokke, Fafo-notat 2005:13 s. 5 
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5.2 Egner lovfestet minstelønn seg bedre som virkemiddel mot 
lavlønnskonkurranse? 
Som allmenngjøring av tariffavtaler er også lovfesting av minstelønn i Norge et politisk 
virkemiddel med flere sider. Det er for det første viktig å finne en minstelønn som er så høy 
at den vil oppfylle formålet, nemlig i denne sammenheng å hindre lavlønnskonkurranse. 
Men minstelønnen må samtidig være så lav at ikke sysselsettingen rammes, typisk 
småbedrifter, ved at kostnadene blir for høye.61  
 
Det er NHO som har kommet med forslag om at lovfestet minstelønn kan være et virke-
middel for å hindre lavlønnskonkurranse. Men vil dette egne seg bedre enn allmenngjøring 
av tariffbestemmelser? 
 
Når det gjelder fastsetting av lovfestet minstelønn og tariffestet minstelønn vil det i 
utgangspunktet skje etter forholdsvis ulike kriterier og mekanismer.  
Lovfestet minstelønn har sin bakgrunn i en rekke konvensjoner og anbefalinger fra den 
internasjonale arbeiderorganisasjonen (ILO), som har til formål å gi arbeidstakere sosial 
beskyttelse i form av et minste akseptabelt lønnsnivå.62  
Tariffestet minstelønn fastsettes i forhandlinger og er et resultat av partenes lønnspolitikk 
og forhandlingsstyrke. Derfor blir ofte en tariffestet minstelønn noe høyere enn en lovfestet 
minstelønn. Ved allmenngjøring er den fremforhandlede tariffestede minstelønnen gitt 
virkning som lov i en bransje eller en region.  
Forskjellen mellom lovfestet minstelønn og tariffestet minstelønn som så allmenngjøres, er 
ikke bare størrelsen på lønnssatsen, men også fremgangsmåten. I Norge er det tradisjon for 
at lønn forhandles frem mellom arbeidslivets parter enten kollektivt eller individuelt. Hvis 
det innføres en lovfestet minstelønn, vil lovgiver i utgangspunktet få en langt mer 
selvstendig rolle i forhold til lønnsfastsettelsen. Det kan spørres om det er en heldig 
virkning eller om det ikke vil utgjøre noen nevneverdig forskjell for arbeidslivets parter. Et 
                                                 
61 Lismoen og Aarvaag Stokke, Fafo-notat 2005:13 s. 21 
62 Jfr. Ot.prp. nr. 26 (1992–1993) s. 8 
 46
av spørsmålene som melder seg, er hvordan lovgiver skal finne en minstelønnssats som 
både arbeidsgivere og arbeidstakere blir fornøyd med. Ved tarifforhandlinger er minste-
lønnssatsen uttrykk for et kompromiss som begge arbeidslivsparter kan leve med, og som 
begge parter vet at kun gjelder frem til neste gang det fremforhandles en tariffavtale. 
Tariffavtalene gjelder gjerne for tre år av gangen, jfr. arbeidstvistloven § 3 nr. 2. Det leder 
over til neste spørsmål som vil oppstå ved lovfestet minstelønn. Hvordan skal denne 
minstelønnen reguleres slik at den holder tritt med resten av landets økonomiske utvikling?  
 
Det er vanskelig å besvare disse spørsmålene uten at en ordning med lovfestet minstelønn 
er innført i Norge. Vi må se hen til hvordan den lovfestede minstelønnen fastsettes ellers i 
Europa. Generelt kan det sies at lovgiver stort sett ikke fastsetter minstelønnen på bakgrunn 
av en ren politisk beslutning. I de fleste tilfeller er det snakk om en beslutning som tas 
enten på bakgrunn av samtaler med arbeidslivets parter eller på bakgrunn av automatisk 
indeksregulering i forhold til pris- eller lønnsutvikling.63 Slik reguleres lønnen i forhold til 
landets økonomi. Også andre faktorer kan være med på å avgjøre hvordan lovgiver fast-
setter lønnen. Dette viser at selv om minstelønnen vedtas og reguleres av lovgiver, har 
arbeidslivets parter oftest deltatt i prosessen i forkant, enten gjennom utvalg eller ved 
konsultasjon, slik at den lovfestede minstelønnen oftest ikke er et resultat av en ren politisk 
beslutning.  
Forskjellen er derfor ikke så stor på prosessen i forkant av lovfestet minstelønn og minste-
lønn forhandlet frem i tariffavtaler. Arbeidslivets parter har innflytelse i begge prosessene. 
Det er som nevnt trolig større forskjell på minstelønnens størrelse, avhengig av hvordan 
den er fastsatt.  
Størrelsen på den lovfestede minstelønnen vil være både et argument for og et argument 
mot å innføre slik minstelønn, alt etter hvilket politisk ståsted en har. 
 
Som nevnt vil det ofte være slik i de landene som har lovfestet minstelønn, at én lønnssats 
gjelder i hele eller store deler av arbeidsmarkedet. På den måten er ofte den lovfestede 
                                                 
63 Lismoen og Aarvaag Stokke, Fafo-notat 2005:13 s. 14 
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minstelønnen godt kjent både blant arbeidsgiverne og arbeidstakerne. At den er offentlig 
vel kjent, øker muligheten for at den blir etterlevd i praksis. En minstelønnssats i en 
allmenngjort tariffavtale er neppe like godt kjent blant alle arbeidstakere, bl.a. fordi det 
finnes ulike minstelønnssatser alt etter hvilken tariffavtale som er allmenngjort, og fordi det 
skilles mellom faglærte og ufaglærte arbeidere i en del av avtalene. Dette gjør at det er flere 
tariffestede minstelønnssatser på arbeidsmarkedet og derfor mindre oversiktlig for 
arbeidstakere flest, spesielt for de utenlandske.  
Dette er et argument som trekker i den retning at lovfestet minstelønn kan være et hensikts-
messig virkemiddel, i den forstand at det er enkelt og lettfattelig å forholde seg til for 
partene som berøres av dette. 
  
På den annen side vil det å lovfeste en minstelønn nettopp bare innebære at minste lønns-
sats lovfestes. Ved allmenngjøring av tariffestede vilkår har nemndas praksis vist at det er 
en tendens til at mer enn bare minstelønnssatser blir gjort gjeldende for alle arbeidstakere i 
det aktuelle området. Andre arbeidsvilkår som rett til overtidsbetaling og bestemmelser om 
skiftarbeid vil også gjelde for alle arbeidstakere som ikke har bedre vilkår. Det innebærer at 
allmenngjøring av tariffavtaler er et bredere virkemiddel enn den lovfestede minstelønnen 
for å hindre lavlønnskonkurranse, fordi det også vil hindre annen form for sosial dumping.  
Dette argumentet trekker i den retning at allmenngjøring av tariffavtaler er et mer egnet 
virkemiddel enn lovfestet minstelønn.  
 
I samme retning trekker det argumentet at den lovfestede minstelønnssatsen oftest ligger på 
ca. 50 prosent av den gjennomsnittlige lønnen i landet.64 I mange bransjer vil det innebære 
at den lovfestede minstelønnen vil ligge langt under det ordinære lønnsnivået. Det kan føre 
til at det etableres en ny lønnsnorm som et alternativ for en del arbeidstakergrupper ansatt i 
bedrifter som ikke er organisert. Dette vil igjen kunne føre til økte lønnsforskjeller og økt 
konkurranse også blant innenlandske bedrifter. Lovfestet minstelønn vil derfor kunne få 
negativ virkning for tariffavtalenes konkurranseregulerende effekt og avtaledekningen 
                                                 
64 Lismoen og Aarvaag Stokke, Fafo-notat 2005:13 s. 5 
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blant arbeidsgiverne.65 Enkelte arbeidsgivere vil kunne vurdere situasjonen slik, at det er 
mer lønnsomt å ikke være organisert i en arbeidsgiverorganisasjon, fordi lønnsutgiftene kan 
bli betraktelig lavere.  
 
Ved å sammenlikne nivået på lovfestet minstelønn med lønnsnivået i de tre vedtakene om 
allmenngjøring av tariffestede vilkår, ser vi at Tariffnemnda har tatt utgangspunkt i tariff-
avtalenes minstelønnssatser for å finne minstelønnen som skal allmenngjøres. Minstelønns-
satsene den har tatt utgangspunkt i, ligger vanligvis et godt stykke under det aktuelle 
lønnsnivået i bransjene, bl.a. fordi arbeidstakerorganisasjoner forhandler seg frem til ulike 
lønnstillegg hvis de vet at arbeidsgiver har økonomisk mulighet til å betale høyere lønn enn 
minstesatsen.66 Det innebærer at det fortsatt vil være grunnlag for en viss lønnskonkur-
ranse, og det vil fortsatt være klare fordeler ved å være organisert fremfor ikke å være det.  
Lønnskonkurransen vil likevel ikke bli så stor som den trolig vil bli ved lovfesting av 
minstelønnen. Videre vil det faktum at vedtak om allmenngjøring kan tilpasses godt til de 
ulike bransjene gjennom geografisk avgrensede vedtak, kunne innebære at arbeidsgivere 
motiveres til å organisere seg for å hindre useriøs konkurranse og konkurranse på lønn med 
utenlandske arbeidstakere.67 Det motsatte vil kunne skje ved lovfesting av minstelønn.   
 
Det viktigste å sammenlikne er likevel formålene med de ulike virkemidlene. Formålet med 
å allmenngjøre tariffestede vilkår er nevnt flere ganger tidligere. Formålet er å sikre uten-
landske arbeidstakere generelle lønns- og arbeidsvilkår som er likeverdige med de vilkår de 
norske arbeidstakerne har, og å unngå uheldige konkurransevridninger til ulempe for 
norske virksomheter og arbeidstakere. Loven er med andre ord et politisk virkemiddel gitt 
for å hindre lavlønnskonkurranse og annen form for sosial dumping.  
 
Formålene med lovfestet minstelønn varierer noe fra land til land. Ett av hovedhensynene 
er at slik lovfesting vil bidra til å redusere innenlandsk fattigdom og skape sosial trygghet 
                                                 
65 Dølvik, Eldring og Ødegård 2005 (Fafo-rapport 485) s. 70 
66 Jfr. Ot.prp. nr. 26 (1992–1993) s. 33 
67 Dølvik, Eldring og Ødegård 2005 (Fafo-rapport 485) s. 67 
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for arbeidstakerne, spesielt for arbeidstakere i typiske lavlønnsbransjer, slik at arbeids-
utnytting hindres. I forlengelsen av dette har et viktig moment vært å beskytte arbeidstakere 
i bransjer hvor det ikke er tariffavtaler og hvor fagbevegelsens stilling har vært svak.68  
Et annet viktig formål med lovfestet minstelønn har vært å redusere lønnsforskjeller 
mellom ulike grupper av arbeidstakere, blant annet mellom kvinner og menn. Lovfestet 
minstelønn har hatt likestillingseffekt i en del land.  
 
Bakgrunnen for å ville innføre lovfestet minstelønn i Norge er å hindre lavlønnskonkur-
ranse fra arbeidstakere fra Øst-Europa. Dette er et annet formål enn hva lovfestet 
minstelønn er ment å skulle oppnå i de landene som alt har slik minstelønn. Det er klare 
lønnsforskjeller i Norge også, men det store fattigdomsproblemet grunnet for lave 
lønninger har vi ikke i Norge i samme grad som i enkelte andre europeiske land. At 
lovfestet minstelønn i enkelte land også begrunnes med at det reduserer lønnsforskjeller 
mellom grupper, kan til en viss grad brukes som argument for at lovfesting av minstelønn 
vil kunne utjevne forskjeller mellom utenlandske og norske arbeidstakere. Men også i 
andre europeiske land det er naturlig å sammenlikne seg med, ønsker en å unngå sosial 
dumping. I disse landene er det allmenngjøring av tariffestede vilkår og ikke lovfestet 
minstelønn som er brukt som virkemiddel. Derfor har mange europeiske land både lovfestet 
minstelønn og allmenngjorte tariffavtalebestemmelser, jfr. drøftelsen i punkt 5.4.  
Det er vanskelig å si om lovfestet minstelønn vil være et effektivt virkemiddel mot 
lavlønnskonkurranse før det er prøvd. Men at formålet med det ellers i Europa er et annet 
enn å hindre lavlønnskonkurranse fra utenlandske arbeidstakere, vil være et argument som 
trekker i den retning at lovfestet minstelønn ikke er et bedre virkemiddel enn allmenn-
gjøring av tariffestede vilkår.  
 
Drøftelsen viser at å lovfeste minstelønn trolig ikke vil egne seg bedre som virkemiddel 
mot lavlønnskonkurranse enn allmenngjøring. Men ettersom det har vist seg at allmenn-
gjøring heller ikke er et egnet virkemiddel på alle måter, vil det å kombinere disse to 
                                                 
68 Lismoen og Aarvaag Stokke, Fafo-notat 2005:13 s. 13 og 14 
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virkemidlene kunne være en løsning. Hensynet til klarhet tilsier at lovfestet minstelønn er 
en god løsning for å få flere arbeidsgivere til å etterleve regelen, mens hensynet til annen 
form for sosial dumping som dårlige arbeidstidsforhold som lange arbeidsdager, tilsier at 
allmenngjøring av tariffestede vilkår er et egnet virkemiddel for å bidra til bedre arbeids-
vilkår for arbeidstakerne generelt. Så lenge det er flere fordeler med å være organisert enn 
ikke organisert, vil det å lovfeste minstelønnen i tillegg til å ha allmenngjøringsloven ikke 
gå ut over den kollektive arbeidsretten og partene i arbeidslivet i for stor grad. Det kunne 
vært tilfelle hvis allmenngjøringsordningen oppheves og lovfesting av minstelønn innføres 
som en erstatning for allmenngjøring. 
 
5.3 Boikott som virkemiddel for å hindre lavlønnskonkurranse 
5.3.1 Innledning 
Vaxholm-saken i Sverige har ført til at boikott som virkemiddel for å oppnå at de utenland-
ske virksomhetene skal la de utenlandske arbeidstakerne omfattes av tariffavtale, er blitt et 
tema i Norge også. Utenlandske virksomheter som utfører arbeid i Norge, har ofte ikke 
organiserte arbeidstakere. Overfor slike arbeidsgivere vil det være lite aktuelt å benytte seg 
av streik, blokade eller andre kampmidler hjemlet i arbeidstvistloven § 1. Men boikott kan 
være aktuelt.69 Boikott er definert i boikottloven § 1 som: ”en oppfordring, avtale eller 
liknende tiltak som for å tvinge, skade eller straffe noen tar sikte på å hindre eller 
vanskeliggjøre en persons eller virksomhets økonomiske samkvem med andre.” En slik 
boikott er ikke det samme som boikottadgangen etter allmenngjøringsloven § 5. Boikott 
etter § 5 i allmenngjøringsloven gjelder kun for de organisasjonene som har innstillings-
rett.70 Dessuten er boikott etter § 5 kun en håndhevingsboikott som kan iverksettes for at 
vedtakene om allmenngjøring skal følges av virksomhetene. Boikott som direkteaksjon, 
inndrivelsesboikott, slik som i Vaxholm-saken, er derimot et selvstendig virkemiddel for å 
forsøke å presse utenlandsk virksomhet til å inngå en tariffavtale. 
                                                 
69 Jfr. Ot.prp. nr. 26 (1992–1993) s. 7 
70 Jfr. arbeidstvistloven § 11  
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5.3.2 Vaxholm-saken71 
Faktum i Vaxholm-saken startet i juni 2004, da et latvisk selskap (Laval un Parneri) 
inngikk avtale om bygging av en offentlig skole i Vaxholm nord for Stockholm, takket 
være langt lavere lønninger. En svensk fagforening (bygningsarbeiderforbundet Byggnads) 
ønsket å få latvierne til å signere tariffavtalen som ville medført økning av lønningene. 
Dette nektet latvierne ved å vise til reglene om fri flyt av arbeidskraft og tjenester. Fag-
foreningsmedlemmene svarte med å blokkere byggeplassen, som medførte at latvierne 
forlot stedet i februar 2005. Det latviske selskapet stevnet den svenske fagforeningen for 
Arbeidsretten i Stockholm. Arbeidsdomstolen har imidlertid ikke avgjort tvisten, men 
valgte å be Europadomstolen om en uttalelse i saken. Spørsmålet som EF-domstolen skal ta 
stilling til, er blant annet om fagbevegelsens aksjoner er i strid med EF-rettens bestem-
melser om fri flyt av tjenester og forbudet mot diskriminering. I en melding natt til 1. 
februar i år indikerte EU-kommisjonen sitt standpunkt overfor EF-domstolen, nemlig at 
svenskene har hjemmel til å forlange respekt for sine kollektivavtaler innenfor visse 
grenser.72 
Ifølge EU-kommisjonens jurister kan ikke et utenlandsk firma ignorere lokale kollektiv-
avtaler. Denne uttalelsen er i tråd med bestemmelsene i utstasjoneringsdirektivet. Kom-
misjonen presiserte imidlertid at svenskene ikke kan tvinge igjennom vilkår ved hjelp av 
boikott som er bedre enn vilkårene fastsatt i utstasjoneringsdirektivet. Dette innebærer at 
omfanget av hva som kan tvinges gjennom ved bruk av boikott, er sterkt begrenset. Endelig 
dom i saken er ventet først i 2007. 
 
                                                 
71 Dølvik, Eldring og Ødegård 2005 (Fafo-rapport 485) s.66  
72 Artikkel på nettet: Le Monde 1.febr. 2006 ” Bruxelles donne raison aux Suedois face aux travailleurs 
lettons” – som jeg har fått oversatt, og 
www.brysselkontoret.com/article.asp?articleID=4734&articleCategoryID=1 
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5.3.3 Vil boikott være et egnet virkemiddel i Norge?  
I Norge er organisasjons- og tariffavtaledekningen lavere enn i Danmark og Sverige.73 Det 
innebærer at det ikke kan boikottes som direkteaksjon i de bransjer hvor det ikke finnes 
norske organiserte arbeidstakere. Når det ikke eksisterer noen tariffavtale, kan det heller 
ikke brukes som pressmiddel overfor utenlandske arbeidstakere at de ikke følger tariff-
avtalebestemmelsene. Det er bare arbeidstakere som omfattes av en tariffavtale, som har 
mulighet til å kreve at utenlandske arbeidstakere skal følge de fremforhandlede vilkårene. 
Boikott vil altså være et virkemiddel som bare kan brukes i de bransjene hvor det er 
fremforhandlet tariffavtaler. Boikott vil derfor ha noe begrenset effekt. Dette argumentet 
trekker i retning av at direkteaksjon i form av boikott ikke er et egnet virkemiddel for å 
hindre lavlønnskonkurranse og annen form for sosial dumping. 
 
Et annet argument er at Norge har strengere regler for å kunne boikotte enn det Sverige har. 
Regler om dette er regulert i lov om boikott av 5. des. 1947. I § 2 heter det bl.a.: 
”Boikott er rettsstridig: 
c) Når den vil skade vesentlige samfunnsinteresser eller virke utilbørlig, eller når det ikke 
er noe rimelig forhold mellom den interesse som skal fremmes ved boikotten og den skade 
som den vil føre med seg. 
d) når den blir foretatt uten at den boikotten er rettet mot har fått rimelig varsel, eller uten 
at det på forhånd overfor ... dem som en boikottoppfordring er rettet til, er gjort 
fyllestgjørende rede for grunnen til boikotten.  
 
Litra c stiller både krav om proporsjonalitet mellom formål og skade og at boikotten ikke 
må virke utilbørlig. Hva som kreves for å avgjøre om det foreligger proporsjonalitet og hva 
det innebærer at boikotten ikke skal virke utilbørlig, har vært oppe til drøftelse i Rt. 1997 s. 
334, (Sola Havn). Faktum i saken kan til en viss grad sammenliknes med at norske 
organiserte arbeidstakere går til boikott av utenlandske arbeidstakere som ikke vil omfattes 
                                                 
73 Dølvik, Eldring og Ødegård 2005 (Fafo-rapport 485) s. 66  
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av tariffavtale, ettersom det i begge tilfeller er snakk om å boikotte en virksomhet hvor 
virksomheten som boikotter ikke har medlemmer.  
 
Norsk Transportarbeiderforbund fremsatte høsten 1994 krav overfor Sola Havn AS og 
Stavanger Havnelager AS om tariffavtale for losse- og lastevirksomhet ved Sola Havn. 
Transportarbeiderforbundet viste til gjeldende overenskomst mellom sitt forbund og 
NHO/Havne- og Terminaloperatørenes Landsforening for losse- og lastearbeidere i 
Stavanger Havn, nemlig rammeavtalen om fastlønnssystemer. Sola Havn AS og Stavanger 
Havnelager AS var ikke medlemmer av NHO og avviste kravene om tariffavtale. Megling  
førte ikke frem. 15. des. 1994 sendte Norsk Transportarbeiderforbund brev til Sola Havn 
AS og Stavanger Havnelager AS med varsel om blokade, ved at skipsanløp ved Sola havn 
ville bli blokkert. Ved stevning 4. januar 1995 reiste Norsk Transportarbeiderforbund sak 
for å få prøvd om den varslede boikott ville være lovlig, jfr. boikottl. § 3. Den varslede 
boikott ble foreløpig ikke iverksatt. Saken gikk helt til Høyesterett.  
 
Det relevante i vår sammenheng er førstvoterendes uttalelse om at boikott for å oppnå 
tariffavtale generelt sett vil ha et lovlig formål: ”Boikott har vært brukt i atskillig 
utstrekning i arbeidsforhold og er anerkjent som et lovlig kampmiddel i arbeidsretten. Jeg 
oppfatter boikottloven og dens forarbeider – Ot.prp. nr. 70 1947 som blant annet bygger på 
rettspraksis fra mellomkrigstiden – slik at loven bygger på at en boikott fra en arbeids-
takerorganisasjon overfor en bedrift med et formål om å oppnå tariffavtale, generelt sett vil 
ha et lovlig formål. At Stavanger Havnelager AS og de fleste av dens ansatte ikke er 
organisert, kan jeg ikke se er noe avgjørende moment i denne forbindelse. Formålet er ikke 
å presse bedriften eller de ansatte til å organisere seg.”  
Førstvoterende uttaler seg også om forståelsen av § 2 litra c: ”Det er alternativet ’ikke ... 
noe rimelige forhold mellom den interesse som skal fremmes ved boikotten og den skade 
som den vil føre med seg’ som her må drøftes nærmere. Bestemmelsen legger opp til en 
bred vurdering av interessene på begge sider og mulige virkninger for andre. I den 
foreliggende sak har alternativet ’utilbørlig’ etter min mening ingen selvstendig betydning i 
tillegg til dette.”  
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Dommen er enstemmig og har stor vekt som tolkingsmoment av boikottloven § 2.  
Anvender vi denne dommen på et tilfelle hvor norske fagorganiserte arbeidstakere 
boikotter arbeid som utføres av utenlandske arbeidstakere som ikke vil inngå tariffavtale, 
ser vi at det i utgangspunktet vil være adgang til å kunne kreve at de utenlandske inngår 
tariffavtale så lenge de norske ikke boikotter for å oppnå at de utenlandske arbeiderne 
organiserer seg, da det vil stride mot organisasjonsfriheten. Men det må foretas en helhets-
vurdering i hvert enkelt tilfelle for å avgjøre om det er forholdsmessighet mellom mål og 
midler. I tillegg er det strenge fristregler i litra d som må overholdes. Et moment som bør 
inngå i en drøftelse av om det er forholdsmessighet, er om en kan oppnå at utenlandske 
arbeidstakere inngår tariffavtale på andre måter enn ved blokade og boikott, altså med 
mindre inngripende midler. Et slikt mindre inngripende middel kan være allmenngjøring av 
tariffavtalebestemmelser.  
 
Et annet sentralt moment er om andre enn selve partene i konflikten blir skadelidende som 
følge av en boikott. Dette er drøftet i Sola Havn-dommen, hvor førstvoterende viser til 
boikottlovens forarbeider.74 Om § 2 c) heter det i forarbeidene at ”som fremholdt foran 
under avsnitt IV fyller boikott i mange tilfeller en samfunnsmessig oppgave, men dette 
kampmiddel kan også misbrukes. Det er slike misbruk som skal rammes ved bestemmelsen 
under bokstav c.” Og i tråd med dette uttaler førstvoterende at de økonomiske 
konsekvenser av en boikott kan bli meget betydelige, men at slike skadevirkninger vil 
inntre ved bruk av lovlige kampmidler. At en boikott får økonomiske konsekvenser for den 
som boikottes og for samfunnet generelt, er derfor ikke et argument for at det ikke er et 
rimelig forhold mellom den interessen som skal fremmes ved boikotten og den skade som 
den vil føre med seg. Det er naturlig at virksomheten som boikottes og andre samfunns-
interesser blir skadelidende ved bruk av lovlige kampmidler. Det skal noe til for at det ikke 
er forholdsmessighet mellom mål og midler. 
Det avgjørende vil være om det å hindre lavlønnskonkurranse og annen form for sosial 
dumping er en samfunnsinteresse som er så viktig å verne at det kan legitimere at de 
                                                 
74 Jfr. Ot.prp. nr. 70 for 1947, s. 15 
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boikottede arbeidstakerne blir hindret fra å utføre jobben sin, at uskyldige blir skadelidende 
og at boikotten får store økonomiske konsekvenser. Så lenge adgangen til boikott ikke blir 
misbrukt, skal det en del til før boikotten blir ansett rettsstridig. Boikottadgangen må 
likevel avgjøres i hvert enkelt tilfelle.  
Dette er et argument for at boikott kan egne seg som virkemiddel for å hindre lavlønns-
konkurranse. 
 
På den annen side knytter det seg noe usikkerhet til om boikott er et lovlig virkemiddel i 
hvert enkelt tilfelle, ettersom det må foretas en helhetsvurdering i den konkrete tvist for å 
kunne avgjøre det. I de tilfeller hvor virksomheten som boikottes hevder at den har oppfylt 
sine forpliktelser overfor arbeidstakerne sine, foreligger det en rettstvist. I rettstvister er det 
klare utgangspunktet at fredsplikten etter arbeidstvistlovgivningen er absolutt.75 Men det er 
uklart om dette prinsippet får betydning ved vurderingen av om boikott etter boikottloven 
§ 2 er rettmessig.76 Når varsel om boikott er gitt, kan søksmål reises for å få avgjort om den 
er lovlig. Men et søksmål tar lang tid å avgjøre.77 Det tok Norsk Transportarbeiderforbund 
drøye to år å få svar på om boikotten var rettstridig.78 Ved flere års ventetid mister 
boikotten mye av sin effektivitet som kampmiddel. Det er et argument som trekker i den 
retning at boikott ikke er et egnet virkemiddel for å hindre lavlønnskonkurranse.  
 
Oppsummeringsvis kan det hevdes at når både tariffavtaledekningen i Norge er forholdsvis 
lav og det kan ta flere år å få avgjort om en boikott er lovlig i det konkrete tilfellet, vil 
andre virkemidler enn boikott være mer effektive for å hindre lavlønnskonkurranse og 
annen sosial dumping. 
 
                                                 
75 Jfr. arbeidstvistloven § 6 
76 Ot.prp. nr. 26 (1992–1993) s. 28 
77 Jfr. boikottloven § 3 (1) 
78 Jfr. Rt. 1997 s. 334 (Sola Havn) 
 56
5.4 Avsluttende bemerkninger 
Etter denne gjennomgåelsen har det vist seg at allmenngjøring av tariffavtaler ikke egner 
seg like godt som virkemiddel mot lavlønnskonkurranse i alle henseender. Men det har 
også vist seg at det ikke nødvendigvis foreligger andre virkemidler som vil egne seg bedre 
for å hindre sosial dumping.  
 
En løsning vil kunne være at man beholder lov om allmenngjøring, men at den endres noe. 
Ved gjennomgangen av Tariffnemndas praksis ble lovens svakheter og ideer til forbed-
ringer godt synlige.  
For det første bør adgangen til å allmenngjøre benyttes oftere for at formålet med å hindre 
sosial dumping skal bli effektivt.  
En måte det kan skje på, er å styrke Tariffnemndas kompetanse til på egen hånd å ta 
initiativ til allmenngjøring. Det følger av § 3(3) at nemnda kan treffe vedtak om 
allmenngjøring hvis allmenne hensyn krever slik regulering. Bestemmelsen er en slags 
sikkerhetsventil. Denne adgangen er ikke brukt per i dag. Loven legger opp til at nemnda i 
utgangspunktet er passiv og at den først blir aktiv når allmenngjøring er begjært av en 
organisasjon med innstillingsrett. Hvis nemndas kompetanse til å begjære allmenngjøring 
blir likestilt med organisasjonenes rett til å begjære allmenngjøring, og nemnda i tillegg får 
mer ressurser, vil det kunne bidra til at adgangen til å allmenngjøre blir benyttet oftere.        
 
En annen måte å få allmenngjort tariffbestemmelser oftere på, er å følge fremgangsmåten i 
flere andre europeiske land. Flertallet av landene i EU har en ordning med at tariffavtaler 
automatisk blir allmenngjorte. Det er bare i Norge at det kreves bevis for at utlendinger 
ikke får likeverdige arbeidsvilkår for å kunne allmenngjøre tariffavtaler. Hvis dette vil 
innebære en for stor overgang fra dagens norske ordning, fordi en ikke kjenner konsekven-
sene av en slik automatikk for den kollektive arbeidsretten, vil en mellomløsning kunne 
være svaret. I enkelte land i EU, bl.a. i Finland, er det nemlig slik at alle landsdekkende 
tariffavtaler allmenngjøres automatisk hvis de har mer enn 50 prosent dekningsgrad. Det 
innebærer at færre avtaler blir allmenngjorte enn hvis alle avtaler allmenngjøres automat-
isk. Men hvis en kombinerer en slik delvis automatisk allmenngjøringsordning med den 
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ordningen Norge alt har, vil det kunne øke lovens effektivitet noe mer. Eller en kan bruke 
den finske ordningen, men kreve lavere dekningsgrad for at tariffavtalen skal allmenn-
gjøres automatisk. 
 
At allmenngjøringen skjer automatisk, vil også kunne bidra til at prosessen skjer langt 
raskere enn i dag. Et av problemene med dagens norske ordning er at saksbehandlingen bak 
allmenngjøringsvedtakene har tatt forholdsvis lang tid grunnet vansker med å dokumentere 
at utenlandske arbeidstakere arbeider for vilkår som ikke er likeverdige med norske 
tariffestede vilkår. Ved å innføre en ordning med automatisk allmenngjøring, vil ikke 
beviskravet være en hindring for allmenngjøring. 
At det går automatikk i å allmenngjøre tariffestede vilkår, vil også føre til at flere 
utenlandske arbeidstakere vil omfattes av bedre arbeidsvilkår enn hva som er tilfelle i dag.  
Selv om nemndas praksis viser at det ikke kreves store forskjeller fra de norske tariffestede 
vilkårene, vil automatisk allmenngjøring likevel bidra til at flere omfattes av et vedtak, 
nemlig også de utenlandske arbeidstakerne som jobber under vilkår som bare i mindre grad 
avviker fra norske tariffestede vilkår eller som er vanskeligere å påvise.79 
 
Det andre store problemet med dagens ordning er håndhevingen av lovens vedtak. Kontrol-
len med om nemndas vedtak overholdes av bedriftene utføres av Arbeidstilsynet. Men som 
nevnt har ikke Arbeidstilsynet noen reell sanksjonsmulighet overfor bedrifter som bryter 
forskriftenes bestemmelser. Tilsynet skal anmelde brudd til politiet, men etterforskning er 
en treg prosess. For at vedtakene skal bli mer effektive, må Arbeidstilsynet gis flere 
sanksjonsmuligheter slik at det svir å ikke følge de allmenngjorte bestemmelsene. Et 
forslag fra LO er å straffe overtredelser med bøter. Trussel om bøter kan bidra til at 
arbeidsgivere ikke lenger mener det lønner seg å bryte bestemmelsene. Bøtene bør svi. De 
bør utmåles i hvert enkelt tilfelle slik at bøtestraffen tilpasses virksomhetens økonomiske 
evne. En fast sum på bøtene, som ved trafikkovertredelser, vil ikke ha samme avskrek-
kende effekt.  
                                                 
79 Jfr. Fafo-foredragsnotater av Aarvaag Stokke ”Allmenngjøring og minstelønn i Norge og EU” s. 23 
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LO har også kommet med forslag om vinningsavståelse som sanksjon.80 Det innebærer at 
en virksomhet som har underbetalt arbeidstakere, må betale tilbake den fortjeneste virk-
somheten har oppnådd ved ikke å betale lønn i henhold til allmenngjøringsvedtaket.81  
Uansett hva slags form for sanksjonsmuligheter Arbeidstilsynet blir tildelt, er økte 
sanksjonsmuligheter en nødvendighet for at allmenngjøringsloven skal få reell effekt.  
Men tilsynets håndheving av de allmenngjorte vilkårene er også avhengig av hjelp fra 
bedriftene. Byggherrer, oppdragsgivere og bedrifter bør få større adgang til innsyn i lønns- 
og arbeidsvilkårene hos underleverandører, slik at det er mulig å sjekke at bestemmelsene 
om lønn, skatt og trygd overholdes. De tillitsvalgte bør kunne få slik innsynsrett i sine 
respektive bedrifter. Dette vil lette tilsynsordningen for Arbeidstilsynet, men har også en 
side til den utvidede boikottadgangen etter § 5. Dette har vært et sentralt tema under årets 
lønnsforhandlinger. Ett av punktene Fellesforbundet fikk gjennomslag for i forhandlingene 
med Norsk Industri, er nettopp at tillitsvalgte i bedriftene i industrien nå har fått innsynsrett 
i lønns- og arbeidsvilkår hos underleverandører og utleiebedrifter. Økt innsynsrett er 
nødvendig for at den utvidede boikottadgangen skal kunne brukes som sanksjonsmiddel. 
Dette innebærer at mulighetene for å gjennomføre en håndhevingsboikott er blitt større. 
Adgangen til å boikotte virksomheter som ikke følger forskriftens bestemmelser, bør 
brukes aktivt fremover, da det kan bidra til at vilkårene i vedtakene vil følges i større grad 
enn i dag.    
 
En annen løsning vil være å kombinere ulike virkemidler, f.eks. kombinere allmenngjøring 
av tariffavtaler og lovfestet minstelønn. Dette kan innebære et mer effektivt virkemiddel 
mot sosial dumping enn dagens ordning. En slik kombinasjon kan gjennomføres på flere 
måter.  
                                                 
80 Jfr. LOs evalueringsbrev av allmenngjøringsloven av 6. jan. 2006 
81 Det følger av de alminnelige strafferettslige regler at det i forbindelse med en straffesak også kan foretas 
inndragning for den vinning som er oppnådd ved at bestemmelsene om minstelønn ikke er overholdt, se 
straffeloven §§ 34 flg.   
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Arbeiderpartiregjeringens opprinnelige forslag til minstelønnslov fra debatten om lov om 
allmenngjøring kan ha noe for seg. Kommunaldepartementet sendte ut forslag på høring 
25. juni 1992 som la opp til at de bransjevise tariffavtalenes minstelønnssatser kunne gjøres 
gjeldende som bransjevise minstelønnsatser av et offentlig organ etter anmodning fra 
arbeidstaker- eller arbeidsgiverorganisasjoner med enn viss størrelse.82 Fordelen med en 
slik ordning er at det er enklere, mer forutsigbart og effektivt i bruk, og det gir partene 
ansvar og muligheter til å utvikle en minstelønnsstrategi for bransjen, uavhengig av dagens 
nemnd som ikke gir samme grad av forutsigbarhet, fordi nemnda selv har kompetanse til å 
avgjøre hva som skal allmenngjøres.83 Ordningen vil også innebære at en lovfestet 
minstelønn kan fastsettes uten lovgivers medvirkning.  
Når det derimot gjelder hva som skal til for at en bransjevis tariffestet minstelønnssats skal 
gjelde som lov for alle innen bransjen, se hva jeg skrev om kriterier for allmenngjøring 
ellers i Europa. Det kan skje automatisk, det kan skje etter en mellomløsning som i Finland, 
eller det kan tenkes strengere krav. Det viktigste er at dagens ordning med beviskrav 
endres. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
82 Ot.prp. nr. 26 (1992-1993) s. 5 
83 Dølvik, Eldring og Ødegård 2005 (Fafo-rapport 485) s. 71 
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Ønsker allmenngjøring i hele landet (21.3.2006, kl. 13.06) 
http://www.fellesforbundet.no/templates/nyhet.aspx?id=15930  
 
Svensk LOs internettside: 
Wallström bekräftar: Kommisionen stöder facket i Vaxholmsfallet (1.2.2006) 
http://www.brysselkontoret.com/article.asp?articleID=4734&articleCategoryID=1 
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Utlendingsdirektoratets internettsider: 
Iverksetting av tiltak mot sosial dumping (1.10.2004) 
Sitert: 6. jan. 2006 
http://www.udi.no/templates/PagePrint.aspx?id=5258&printmode=true 
 
Konferansebidrag 
Fafos internettsider: 
Foredrag av Aarvaag Stokke, Torgeir: ”Allmenngjøring og minstelønn i Norge og EU” 
Fafo Østforum seminar 22. sept. 2005  
Tilgang: http://www.fafo.no/oestforum/220905/stokke.pdf  
 
Foredrag av Ødegård, Anne Mette: ”Arbeidstakere som går tjenestevei. Tjenesteyting og 
utstasjonerte arbeidstakere i et utvidet EØS.” 
Fafo Østforum seminar 20. jan. 2005 
Tilgang: http://www.fafo.no/oestforum/20012005/759.pdf  
 
Lovregister 
Almindelig borgerlig straffelov av 22. mai 1902 nr. 10 (straffeloven)  
Lov om arbeidstvister av 5. mai 1927 nr. 1 (arbeidstvistloven) 
Lov om boikott av 5. desember 1947 nr. 1 (boikottloven) 
EØS-avtalen av 27. nov. 1992, nr. 109 
Lov om allmenngjøring av tariffavtaler av 4. juni 1993 nr. 58 (allmenngjøringsloven) 
Lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. av 17. juni 2005 nr. 62 
(arbeidsmiljøloven) 
 
Forskrift av 11. oktober 2004 nr. 1396 om allmenngjøring av tariffavtaler for enkelte 
petroleumsanlegg på land 
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Forskrift av 29. juni 2005 nr. 739 om allmenngjøring av tariffavtaler for byggeplasser i 
Osloregionen 
Forskrift av 24. november 2005 nr. 1324 om allmenngjøring av tariffavtale for 
byggeplasser i Hordaland  
Forskrift av 16. desember 2005 nr. 1566 om utsendte arbeidstakere 
 
Domsregister 
ARD 1935 s. 15 (Dom fra Arbeidsretten) 
Rt. 1990 s. 903 
Rt. 1997 s. 334 
Dom av Borgarting Lagmannsrett av 6. jan. 2005 
 
EØS-direktiv 
96/71/EF av 16. des. 1996 om utstasjonering av arbeidstakere som ledd i utveksling av 
tjenesteytelser 
 
Andre kilder 
Avisartikler: 
Kagge, Gunnar. Full stopp for polakker (Fellesforbundet krever norsk lønn over hele landet 
for utenlandske bygningsarbeidere) I: Aftenposten. Morgen, 22. mars 2006  
 
Tranøy Torstein. Krever bøter mot dumping I: Dagens Næringsliv, 31. jan. 2006 
 
 
Kommentar til allmenngjøringsloven: 
Poulsson Einar Østerdahl, Norsk lovkommentar, Gyldendal rettsdata, studentutgave (CD) 
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